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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: HOBAK, a. s., se
sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zast. Dr. Vitem Horackem, advokatem se sidlem Jana
Zajice 140/32, Praha 7, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Gcasti: I) Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem Nam. Miru 600/20, Praha
2 aII) Swietelsky stavebni, s. r. 0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, &. UOHS-R267/2011/VZ-19523/2012/310/Pse,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2.

2015, ¢j. 30 Af 138/2012-96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana ani osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada
v/ 4
fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Osoba zdlastnéna na fizeni I. (dale téz jen ,zadavatel®) vyhlasila vefejnou zakazku
uverejnénou dne 22. 4. 2011 pod ¢&. 60059095, s nazvem ,Revitalizace Havlickovych sada®.
Z4dosti ze dne 23. 5. 2011 poZadal zadavatel Zalobkyni podle § 59 odst. 4 zakona ¢&. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), o objasnéni informact
uvedenych v ¢asti jeji nabidky prokazujici splnéni kvalifika¢nich predpoklada dle bodu 5.5.1
pism. B) Podrobnych podminek zadavaci dokumentace (dale jen ,podminky zadavaci
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dokumentace®), tj. predlozeni seznamu nejvyznamnéjSich stavebnich praci provedenych
dodavatelem, nebot zalobkyné predlozila doklady o realizaci stavebnich praci v roce 2009,
prestoze neméla vtomto roce prislusné opravnéni k provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani. Zadavatel rovnéz zadal objasnéni primérného poctu zaméstnanct zalobkyné
(bod 5.5.2 podminek zadavaci dokumentace), ktery neodpovidal ani vysi minimalni mzdy a
dale zadal o objasnéni informaci prokazujicich naplnéni kvalifikaéniho predpokladu dle bodu
5.5.3 podminek zadavaci dokumentace, tj. uvedeni prehledu technikd a technickych Gtvart
dodavatele formou grafického znazornéni tymu urceného pro plnéni verejné zakazky a
predlozenim strukturovanych zivotopist vedoucich pracovniki; konkrétné zadavateli nebylo
ze zivotopist Ing. V. F., P. J., F. Z., BcA aj. B. zfejmé, se kterym subjektem mély tyto osoby
uzavreny smluvni vztahy a na zakladé jaké smlouvy mély byt uvazované prace vykonany.

[2]  V dopise ze dne 25. 5. 2011 zalobkyné uvedla, Ze ji v nabidce uvedené prace realizovala
spolecnost Stavby Bohemia a.s., jejiz prislusnou divizi zalobkyné koupila na zakladé smlouvy
o prodeji dasti podniku. Pfesla tak na ni soucasné vSechna hmotna a nehmotna prava
souvisejici s referencénimi zakazkami. Doslo navic i k prechodu prav z pracovnépravnich
vztahl a mzdové naklady uvedené ve vykazu zisku a ztrat byly vyplaceny jen za obdobi
prosinec 2010. Zalobkyné dale uvedla, Ye smlouvami, na které Cestnd prohlSeni jejich
pracovnikl odkazovala, byla smlouva o spolupraci mezi ni a Ing. V. F., resp. P. J. a dohoda
o provedeni prace uzaviena mezi subdodavatelem zalobce GEMA ART GROUP, a.s.,
aF.Z.,BcA, resp. ]. B..

[3] Hodnotici komise zadavatele poté dospéla k zavéru, ze i pres uvedené objasnéni
zalobkyné neprokazala splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach v navaznosti na pozadavky zadavatele v bodu 5.5.1 pism. B)
podminek zadavaci dokumentace. Dle jejtho nazoru zalobkyné neptedlozila k uvedenému
prevodu casti podniku zadné doklady. Dospéla rovnéz k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu v souladu s § 54 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach a technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona v
navaznosti na bod 5.5.3 podminek zadavaci dokumentace, a to v souladu s § 51 odst. 4 pism.
a) a b) citovaného zakona. Jestlize zalobkyné uvedla, ze méla s Ing. V. F. a P. J. uzavfenu
smlouvu o spolupraci, jednalo se o jeji subdodavatele. Zadavatel proto dne 31. 5. 2011 rozhodl
o vyloudeni zalobkyné ze zadavaciho rizeni. Proti tomuto vyloudeni podala zalobkyné
namitky, jimz v$ak zadavatel rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011 nevyhovél a ve stejny den
rozhodl také o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[4] Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 10. 11. 2011, &. UOHS-S270/2011/VZ-
17214/2011/530/]Ne [podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc], zamitl navrh zalobkyné na prezkoumani
tkont zadavatele dle § 114 odst. 1 pism. c) tehoz zakona, nebot nebyly zjistény davody pro
ulozeni nipravného opatfeni dle § 118 odst. 1 nebo 2. Zalobkyni podany rozklad predseda
7alovaného  rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢&. UOHS-R267/2011/VZ-
19523/2012/310/Pse, zamitl a napadené rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[5]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti predné uved],
ze fs] obledem na zadivaci dokumentaci, by [...] bylo nutné zakdzky zhotovené pravnim
predchiidcem povazovat za zakdzky prokazujici technickou kvalifikacni zpisobilost dle § 56 odst. 3
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pism. a) [zakona o vetejnych zakazkach] v ndvaznosti na bod 5.5.1. zaddvaci dokumentace,
pokud by samoziegmé bylo prokdzano, Ze uchaze¢, coby pravni ndstupce osoby, ktera provedla
referencni dodavku, skutecné disponuje s veskerymi prostredky svého pravniho predchidce, které k
plnéni vyznamné dodavky vynzival.“ Tuto skutenost pritom zalobkyné nikterak nedolozila.
Nelze souhlasit stim, aby zalobkyné vji uvedenych referencich (bod 5.5.1 podminek
zadavaci dokumentace) vystupovala jako zhotovitel. Tyto zakazky totiz jednoduse
nezhotovovala, nebot k tomu v dané té dobé neméla ani opravnéni. Zalobkyné a jeji pravni
predchidkyné jsou dvé ruzné pravnické osoby, a zalobkyné tudiz nemohla v pfipadé
referen¢nich zakazek predchazejicich prevodu casti podniku uvadét jako zhotovitele samu
sebe. V opacném pfipadé by podle nazoru krajského soudu postradal smysl pozadavek
obsazeny v bodé 5.1 podminek zadavaci dokumentace, tedy ze Jfvjeskeré doklidané iidaje
tykajici se dodavatele, se museji vztahovat wvybradné k osobé dodavatele se soucasmym
identifikacnim cislem nebo k osobé, kterd byla pravnim predchiidcem dodavatele a jejiz veskeré
zdvazky prevzal dodavatel.“ Tento pozadavek by byl dle krajského soudu nadbyteény, nebot
pokud by zalobkyné mohla byt v predmétnych referencich oznadena sama ,proc¢ by potom
zadavatel umozrioval, aby se doklddané iidaje mobly wvztahovat ina pravnibo predchiidce
dodavatele.”

[6] K zalobni namitce tykajici se neprokazani kvalifikaénich predpokladd dle bodu 5.5.3
podminek zadavaci dokumentace krajsky soud konstatoval, ze zadavatel musel ,turo
skutecnost postavit na jisto nikoliv proto, aby zjistil pouze to, jaky je vztah mezi Zalobcem a
pracovniky uvedenymi v nabidce, ale zejména proto, aby v pr¥ipadé, Ze se nejednd o zaméstnance
Zalobce, ale jeho subdodavatele, posoudil, zda splriuji poZadavky dle § 51 odst. 4 zikona o verejnych
zakdzkdch.“ Prestoze zadavatel zalobkyni nad rimec svych povinnosti k upfesnéni této
otazky vyzval, ta této moznosti nevyuzila a dle krajského soudu naopak jeji ,vysvétlent, Ze se
v pfedmevtné véci jednalo o smlouvy o spoluprici, tyto pochybnosti jesté zvysilo“. Prezkoumani
namitek je pak zvlastnim postupem zadavatele podle zakona o vetejnych zakazkach, jehoz
cilem je mnaprava poruseni zakona, které bylo zpusobeno tkonem zadavatele.
Tento postup vsak neslouzi k doplnéni nebo vyjasnéni nabidky a v projednavané véci tak
mohlo byt posuzovano pouze to, zda zalobkyné ke dni vylouceni prokazala technické a
profesni kvalifika¢ni predpoklady v navaznosti na § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
a nikoliv to, co posléze v nivaznosti na podané namitky doplnila. Rizeni o nimitkach dle
§ 110 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkich neslouzi k napravé domnéle chybnych
rozhodnuti zadavatele, ale toliko k napravé rozhodnuti nezakonnych.

II.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedla,
v 4 v vV (e /4 v 4 Vv . 4 4

ze neni sporu o tom, ze stézovatelka byla kvalifikovana ke splnéni vefejné zakazky.
Spornym bylo pouze to, zda tuto kvalifikaci v souladu se zakonem a podminkami zadavaci
dokumentace prokazala. Pristup krajského soudu ptitom oznadila za Glelovy a formalisticky.

[8]  Krajsky soud ji pritom dal za pravdu v tom, ze v dasledku prevodu podniku na ni
presla prava a povinnosti jeji pravni predchadkyné. Stézovatelka tudiz dle svého minéni byla
opravnéna v referencich vystupovat jako zhotovitel ackoliv tyto zakazky fyzicky
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nezhotovovala. Krajskym soudem citované ustanoveni obsazené vbodu 5.1 podminek
zadavaci dokumentace . pouze umozriuje (a tedy nepozaduje), aby uchazed vloZil do nabidky
osvédceni vydané na jinou osobu nez dodavatele ¢i jeho subdodavatele, za predpokladu soucasného
doloZeni univerzdlniho ndstupnictvf této osoby. Predlozeni aktualni reference s tidaji platnymi
ke dni podani nabidky proto taktéz zakonu o verejnych zakazkach a podminkim zadavaci
dokumentace odpovidalo a bylo k prokazani kvalifikace dostatecné. Nadto v posuzované véci
. M Ve Vev/ \4 v M 4 4 M / \4 v v/ .
je situace o to slozitéjsi, ze nedoslo k universalni sukcesi, nybrz pouze k prevodu casti
podniku pravni predchidkyné stézovatelky. Alternativni moznost prokazani kvalifikace
(5. uvedenim pravni predchidkyné stézovatelky coby zhotovitele) tudiz na tento ptipad
nedopada. Stézovatelkou predlozené dokumenty tak spliovaly vSechny obsahové i formalni
nalezitosti, jez odpovidaly skutecnosti a aktualnimu pravnimu stavu, coz na zadost zadavatele
dostateCné objasnila. Nutnost predlozeni dalsich dokladd nejenze nebyla obsazena
4 4 4 4 vV Vv 4 i 4
v podminkach zadavaci dokumentace, ale stézovatelka k ni ani nebyla vyzvana.

[9]  Stézovatelka uvedla, ze k prokazani toho, ze ,disponuje opravdu veskerymi jednotlivymi
prostredky svého pravnibo predchidce, které k plnéni vyznamné zakdzky tento predchiidce
pouzival, by nepochybné nepostacila pouze smlouva o prevodu Cisti podniku, ale bylo by nutné
provést rozsahlé dokazovdni presabujici ramec zaddavaciho ¥izeni.“ Takovy pozadavek by byl
navic diskriminaéni, nebof u dalSich uchaze¢d zadavatel nepochybné nezkoumal, zda
disponuji veskerymi prostiedky, které ke zhotoveni referen¢nich zakazek vyuzili.
Stézovatelka namitla, ze lze stézi nutit objednatele k tomu, aby referenci vystavil na jeji
pravni predchudkyni, jelikoz ta je jiz informovala o tom, Ze jiz v postaveni zhotovitele
téchto zakazek neni, nebo aby tyto reference antedatoval. Dle krajského soudu by prfitom
k prokazani splnéni kvalifikace nestacila ani kombinace aktualniho osvédceni a smlouvy o
prevodu Casti podniku, nebot ani tak by stézovatelka nepreklenula jeho nazor o tom, ze
nemohla v referenci vystupovat jako zhotovitel. Nepochopitelna je pak v této souvislosti
argumentace soudu na strané 8 odavodnéni jeho rozsudku, kterd naopak nasvédc¢uje tomu, ze
stacilo k objasnéni dané otazky dolozit smlouvu o prevodu ¢asti podniku a jeji nepredlozeni
je duvod neprokazani kvalifikace. StéZovatelka konstatovala, ze § 51 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach umoznuje, aby zhotovitel sice ve smluvnim vztahu vystupoval, ale
zakazku provadél zcela prostfednictvim subdodavatelt; v takovém pripadé nezhotovuje
zakazku fyzicky, avsak jeho opravnéni byt coby zhotovitel uveden v referenci nikdo
nezpochybnuje, ackoli zaruky na kvalitni provedeni budouci zakazky jsou v takovém
pripadé na rozdil od nyni projednavané véci minimalni.

[10] Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach je to zadavatel, kdo odpovida za spravnost a Uplnost zadavacich podminek.
Zadavatel si tak mél v podminkach zadavaci dokumentace vyhradit pro posouzeni splnéni
kvalifikace nutnost poskytnuti Gdaje o vztahu pfislusné fyzické osoby (pracovnika).
Jelikoz tak neucinil, nelze stézovatelce vycitat, ze se nedovtipila, ,Ze k ziskini tohoto idaje
sméfovala vyjzva dle § 59 odst. 4 [zakona o vefejnych zakazkach], kdyzZ to ani v ni neni vyslovné
uvedeno.“ Stézovatelkou dobrovolné uvedeny daj, dle néhoz vztah urcité osoby k ni je ,na
zdkladé plarné smlouvy”, pfitom neni zpusobily vyvolat jakékoli pochybnosti, nebot nic
nevypovida o obsahu tohoto vztahu; jednalo se o vztah pracovnépravni a nabidka proto
spravné neobsahovala doklady dle § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Meél-li
zadavatel o této skuteCnosti pochybnosti, mél to v zadosti ze dne 23. 5. 2011 uvést. Tato
zadost pritom smérovala k objasnéni subjektu téchto vztaht a stézovatelka proto zodpovidala
pravé na tuto otazku. Stézovatelka konstatovala, ze ,pokud zadavatel neni z idaji, jejichZ
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uvedeni v nabidce poZaduje zakon nebo zaddavaci dokumentace schopen splnit svoji povinnost dle §
51 odst. 1 [zakona o vefejnych zakazkach] proro, Ze v zadavaci dokumentaci nepozadoval
uvedeni ndaje, ktery potrebuje k posouzeni toho, zda absence urcité listiny v nabidce odpovidi
zakonu nebo jde o pochybeni uchazece, nezbyva mu nez postupem dle § 59 odst. 4 [zdkona o
verejnych zakazkach] roto své (zadavatelovo) pochybeni odstranit a takovy postup uz neni
projevem jeho dobré viile ale zdkonné povinnosti, a to i kdyZ situace vyvold potrebu uzit tohoto
institutu opakované.”

[11]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem krajského soudu, dle néhoz predmétem
posuzovani v fizeni o jejich namitkach proti tkoniim zadavatele nemohlo byt to, co v tomto
v/ 4 v Ve vV /4 M v . v v 4 M 4 4
fizeni predlozila. Stézovatelka v obecné roviné vymezila dvé mozné varianty nezakonného
rozhodnuti o vyloulent: ,Bud zadavatel vimysiné nabidku posoudil zpisobem odporujicim
zdakonu, nebo nabidka byla spravnd a zadavatel ji pouze chybné interpretoval at’ uz proto, Ze
néjaky idaj preblédl nebo z wvedenych sdajii dovodil chybny zavér. Proto nelze uchazeci odpirat
pravo na objasnéni skutecnosti, Ze idaje uvedené v nabidce jsou viplné a spravné a chybny byl
s v « vV / . v v . ’

pouze zavér zadavatele.“ Stézovatelka dale zpochybnila, ze zadavatel nemél povinnost zabyvat

v / v v / bl 4 v i MR 4 .
se skutenym obsahem predmétnych smluv, nebof pravé ten (a nikolijejich nazev) je
z hlediska posouzeni kvalifikace relevantni. Divodem nevyhovéni namitkdm ptitom nebyl

v / Ve i 4 / 4 v \4 . 4 4 4 4
rozsah prezkumneé Cinnosti, ale nespravny zaveér, ze ani dohoda o provedeni prace nezaklada
pracovni pomér mezi jejimi smluvnimi stranami a osoby zaméstnané na zakladé dohody o
provedeni prace jsou pouze subdodavateli zalobkyné.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu plné
ztotoznil. Uvedl, ze prevodem dasti podniku sice prechazi na pravniho nastupce vsechna
prava a zavazky, ztoho vsak neplyne, ze by se zpétné stal zhotovitelem predmétnych
referencnich zakazek. Opalny pfistup by vedl k zavadéjicim zavérim a vnitfnim rozporim
/4 4 v/ 4 4 v/ v v 4 v 4 i 4 4 4
v zadavacim fizeni (v posuzovaném pripadé by napt. opravnéni k podnikani uvedené v
obchodnim rejsttiku uchazele odporovalo Gdajim v osvédleni). Ziskani osvédleni spliujici
v ’ ’ / ’ . Ve v v ’ ..
pozadavky zakona a zadavacich podminek je pfitom vzdy odpovédnosti a rizikem
dodavatele. Zalovany konstatoval, ze stézovatelka méla v rdmci vysvétleni dle § 59 odst. 4
zakona predloZit podklady, z nichz by prevod Casti podniku vyplyval (zejména smlonwvu o prevodu
casti podniku, na niz ve svém vysvétleni nékolikrdte odkazovalla)). Bez podloZeni svych rvrzeni
totiz zadavatel (a ve svém disledku ani vicastnik rizeni z pozice organu dobledu) nemiize obsah
turzeni ovérit a neni sto posoudit, zda stéZovatel kvalifikaci skutecné  splriuje.
Neslo pfitom o pozadavek diskriminacni, nebot v pfipadé nabidek jinych uchazect zadavatel
obdobné pochybnosti jako v pfipadé stézovatelky neziskal.

[14] Dle zalovaného neni rozhodné, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné
nepozadoval, aby v zivotopisech technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
byl uveden druh jejich vztahu k dodavateli. Stézovatelka tento Gdaj ve své nabidce uvedla
zpusobem, ktery objektivné vyvolal pochybnosti o dodrzeni povinnosti v § 51 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach, procez byl zadavatel povinen stézovatele k objasnéni této otazky
vyzvat. Svou zadost pfitom formuloval zcela jasné a srozumitelné, pticemz vyslovné po
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stézovatelce pozadoval, aby uvedla, jaké smlouvy ma s techniky (P. J. a Ing. V. F.) uzavfeny.
Zpusob, jakym stézovatelka na tuto zadost reagovala, vSak neodstranil pochybnosti o
charakteru smluv a v zadavateli divodné vyvolal dojem, Ze jde o smlouvy subdodavatelské.
Ucelem namitek je dle Zalovaného vyluéné naprava (pfipadného) poruseni zakona, nikoli
odstranéni nedostatkl ¢i vysvétleni nabidek. V projednavané véci navic nedoslo k vylouceni
stézovatelky ze zadavaciho fizeni z divodu nespravné interpretace tdaji v nabidce ze strany
zadavatele, nybrz proto, ze ani po zadosti zadavatele podle § 59 odst. 4 zakona stézovatelka
nevyloudila, ze jeji smluvni vztah s P. J. a Ing. V. F. nema obchodnépravni povahu. Pokud je
nazev smluv zavadéjici, méla stézovatelka ve svém objasnéni tuto informaci uvést na pravou
4 v v Ve o vV Vv v v v 4 . v 7/ Ve
miru, coz vsak neulinila. Stézovatelka vsak v predmétném objasnéni odlisila smlouvy o
7 . 4 4 v /4 v/ * Vv 4
spolupraci s P. J. a Ing. V. F. a smlouvy o provedeni prace uzavrené s dalsimi cleny tymu,
‘v v v M / 4 v v /
aniz by uvedla, ze tyto smlouvy mély stejny charakter. Zavérem zalovany dodal,
ze npro posouzeni poruseni § 51 odst. 4 zikona [o vetejnych zakazkach] je rozhodujici skutkovy
stav pred vyloucenim wuchazece a na konstatovini poruseni tohoto ustanoveni nemd pozdéjsi
doplriovdani ¢&i objasriovini nabidky (nap?. v ramci vyrizovini namitek) vliv.“

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[16] Zadavatel ani osoba zicastnéna na fizeni I vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodali.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasalni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je fadné zastoupen
[§ 105 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Divodnost kasalni
stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom, Ze by napadené rozhodnuti (i fizeni jeho vydani predchazejici trpélo
vadami, jimiz by se musil zabyvat i bez navrhu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

IIL.A K namitkam tykajicim se neprokdzini kvalifikace dle § 56 odst. 3 pism. a) zékona
0 verejnych zakdazkdch

[19] Nejvyssi spravni soud predné neprisvedcil stézovatelinym namitkam tykajicim
se neprokazani kvalifikace dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[20] Dle posledné citovaného ustanoveni plati, ze k prokdzini splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni vereiné zakdzky na stavebni prace miize verejny
zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a
osvédcent objednatelii o 7adném plnéni nejvyznamnéisich z téchto stavebnich praci; tato osvédcent
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi obsahovat iidaj o tom, zda
byly tyto stavebni price provedeny 7idné a odborné. Uvedené ustanoveni pak naslo svij odraz
v bodé 5.5.1 podminek zadavaci dokumentace, pfiemz zadavatel si vyhradil, ze ,[vjeskeré
dokladané ddaje tykajici se dodavatele, se museji vztahovat vybradné k osobé dodavatele se
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soucasnym identifikacnim Cislem nebo k osobé, kterd byla pravnim predchiidcem dodavatele a jejiz
veskeré zavazky prevzal dodavatel “ (bod 5.1 podminek zadavaci dokumentace).

[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem i Zalovanym nikterak
nezpochybnuje, Ze prevodem casti podniku na stézovatelku presla prava a povinnosti jeji
pravni predchidkyné v rozsahu, jenz se k této casti podniku vztahoval. Zcela klicovy je
ovSem fakt, ze stézovatelka uskuteCnéni prevodu v pribéhu zadavacitho fizeni nikterak
nedolozila. Jiz sama tato skutecnost by pfitom k vyloudeni stézovatelky ze zadavaciho fizeni
postatovala, nebot pokud stézovatelka opirala ¢ast své kvalifikace o prosttedky nabyté
tvrzenym prevodem, byla povinna takové tvrzeni i nalezité prokazat. Nejvyssi spravai soud
proto prisvédcil zavéru krajského soudu, dle néhoz ,/ploubé sdéleni o prevodu Cisti podniku
nemohlo rozpor nepochybnym zpiisobem objasnit, byt’ bylo jasné a srozumitelné. Nebylo vsak nijak
pritkazné. Tento Zalobni bod tak lze uzaviit pripomenutim, Ze Zalobci nebylo vytceno, Ze nesplnil
technické kvalifikacni predpoklady, nybrz to, Ze neprokdzal, Ze je skutecné splrioval a tento zdvér
byl dle soudu v souladu se zakonem.“

[22] Namitka stézovatelky, dle které by zjisténi realné dispozice s veskerymi jednotlivymi
prostredky jeji pravni predchidkyné (tj. typicky zaméstnanci, technikou, know-how apod.)
vyzadovalo rozsahlé dokazovani, tudiz neni v nyni posuzované véci pfipadna, nebot pro
zadavatele nebylo najisto postaveno ani to, ze k predmétnému prevodu Casti podniku doslo.
Nejedna se pritom o jakkoli diskriminalni jednani, jak sugeruje stézovatelka, nebot u
ostatnich dodavatelt takovato pochybnost o splnéni pfedmétné podminky jednoduse
nevznikla. Krajsky soud pak srozumitelné vysvétlil, ze k prokazani dané kvalifikace mohlo
(a contrario dle Nejvyssiho spravniho soudu ovsem v pochybnostech nikoli nutné muselo)
postacovat predlozeni dokladd o pfevodu ¢asti podniku. Této ivaze nema Nejvyssi spravni
soud co vytknout, nebot ji povazuje za spravnou.

[23] AvsSak ani v pfipadé prokazani stézovatelkou tvrzeného uskutecnéni prevodu casti
i i v vV 4 4 v 4
podniku by ztohoto faktu automaticky neplynulo, ze stézovatelka ziskala opravnéni
vystupovat v zadavacim ftizeni coby zpracovatel referencnich zakazek, jez ve skutednosti
M4 4 4 v o v 4 /7 7/ o o
zpracovala jeji pravni predchudkyné, a to z nasledujicich dtvodu.

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelinym vykladem shora citované
podminky obsazené v bodé 5.1 podminek zadavaci dokumentace. Zadavatel tim, ze umoznil,
aby dodavatel v referencich uvedl coby zhotovitele svého pravniho predchudce,
vysel vstric subjektam, jez by dostatecnou kvalifikaci prostrednictvim referenci prokazat
nemohly, nebof pozadované zakiazky samy nezhotovovaly, avSak v dasledku pravaiho
nastupnictvi touto kvalifikaci, resp. potfebnymi prostfedky disponuji. Z toho ovsem nelze
dovozovat, ze jde pouze o jakési alternativni ¢i snad dokonce volitelné oznaceni zhotovitele,
nebot cilem predmétné podminky (a vobecné roviné prakticky veskerych ustanoveni
podminek zadavaci dokumentace) je bezpochyby vykresleni realného a nikoli fiktivaiho
stavuy, to jest skute¢né prokazani kvalifika¢nich predpoklada dodavatele.

[25] Uvedeni primého zhotovitele - nikoliv jen jeho pravaiho nastupce - referencnich
zakazek ma svij vyznam predev$im proto, ze zadavatel by v opaéném ptipadé mnohdy
fakticky pozbyl moznost relevantniho zhodnoceni toho, zda dodavatel skutecné
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pozadovanou kvalifikaci (typicky v podobé lidskych ¢i technickych prostfedkd, které se na
zhotoveni referencnich zakazek podilely) ma ¢i nikoli. Jak totiz plyne z zadosti zadavatele o
objasnéni informaci k prokazani kvalifikace ze dne 23. 5. 2011, pochybnost o spravnosti
referenci ziskal v projednavané véci zadavatel pouze a pravé proto, ze v dobé zhotovovani
referencnich zakazek stézovatelka neméla Zivnostenské opravnéni k provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani, tedy na zakladé (zadavatelem neprehlédnuté) shody okolnosti. Pokud
by zadavateli tato pochybnost nevznikla, stézovatelka by se relevantnimu hodnoceni své
kvalifikace v této otazce (v rozsahu zadavatelem rozporovanych referencnich zakazek)
prakticky zcela vyhnula.

[26]  Z tychz dGvodu nelze prijmout ani stézovateléinu namitku, dle niz v posuzovaneé véci
. / 4 v v . 4 4 . e o/ 4 4 v o M
je vyznamne, ze nedoslo kuniverzalni sukcesi ve vztahu kjeji pravni predchiadkyni,
nybrz pouze k prevodu ¢asti podniku, prodez se vidi ni alternativni“ moznost prokazani
kvalifikace neuplatni. Jakkoli by doslovné Cteni shora citovaného pozadavku stanoveného
v bodé 5.1 podminek zadavaci dokumentace (,jejiZ veskeré zavazky prevzal dodavatel ) mohlo
k takovému pristupu svadét, postrada nabizeny vyklad jakékoli racionalni jadro. Zejména
v/ ’ / v 7 . vV /v o IRV TR ’ 7 o ’
v pripadech velkych obchodnich spolecnosti je bézné, ze razné jeji Casti vykonavaji rizné -
leckdy vzajemné ne zcela souvisejici - Cinnosti. Stézovateléin vyklad bodu 5.1 podminek
zadavaci dokumentace by tudiz potencialné vedl k absurdnim situacim, v nichz by dodavatel,
M v 4 \4 / 4 v 4 4
jenz sam doposud nezhotovoval pozadovany typ zakazek, byl nucen prevzit celou obchodni
v M4 v/ v /4 4 v Ve M4 . . 4 v/ 4
spolecnost, jez naopak pfislusné reference ma, ackoli ¢innosti jejich jednotlivych ¢asti mohou
byt predmétu zamyslené verejné zakazky velmi vzdaleny. Formulaci ,jejiz veskeré zavazky
prevzal dodavatel “ je tedy nutno vykladat tak, ze jde o veskeré zavazky tykajici se
v v / v 7 4
predmétnych referencnich zakazek.

[27]  Striktni vyklad zvoleny stézovatelkou by navic ve svétle nutnosti uvedeni realného
zhotovitele referencnich zakazek v disledku znamenal, ze by stézovatelka, jez pfevzala pouze
v/ M /4 4 4 v o v /4 v 7 4 4 4
Cast podniku své pravni predchtidkyné, nemohla sporné referenéni zakazky ve své nabidce
vubec uplatnit. Nejvyssi spravai soud se pritom zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, dle
v v 4 4 4 4 v v 4 v N4 \4 4 /4 4 4 M

néhoz ziskani referenci (osvédleni) spliujicich pozadavky zakona a zadavacich podminek je
vzdy odpovédnosti a rizikem dodavatele. Neni tudiz divodna ani stézovatel¢ina namitka, dle
niz lze stézi nutit objednatele referenéni zakazky k tomu, aby referenci vystavil na jeji pravni
predchudkyni ¢i antedatoval. Nic totiz nebranilo stézovatelce, aby u objednatelt referenc¢nich
zakazek vyzadala ptislusna potvrzeni (reference) ve vztahu k jejich skutecnému zhotoviteli,
tj. jeji pravai predchidkyni, a ta doplnila dikazem o svém pravnim nastupnictvi.

[28] Nepripadna je i stézovatel¢ina argumentace, dle které § 51 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach umoznuje, aby dodavatel zakazku provadeél zcela prostrednictvim subdodavatelg,
.V ’ ’ ’ . ’ v Ve ’ .
aniz by se na zhotoveni zakazky podilel fyzicky, a zaroven pozdéji v referencich jako
zhotovitel sam vystupoval. Tato situace je totiz od nyni posuzované véci kvalitativné zcela
odlisna. Dodavatel zhotovujici zakazku prostfednictvim subdodavatelt je totiz smluvni

v/ v 4 v / 4 v 4 v 4 4
stranou prfislusné smlouvy uzaviené se zadavatelem (na rozdil treba pravé od pravaiho
nastupce v pripadé prevodu podniku, ktery zakazku zhotovoval). Skuteénost, ze zakazku
nezhotovuje fyzicky sam, pfitom zohlednuje §51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
stanovenim dodateénych kritérii, jezje dodavatel za Ucelem prokazani sve kvalifikace
povinen splnit. Nasledné uvedeni takového dodavatele coby zhotovitele vefejné zakazky
v referencich je pak v materialni roviné odtvodnitelné také tim, Ze tento prokazal svou
schopnost (byt tfebas jen v roviné manazerské) zakazku pozadovaného rozsahu uskutelnit.
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Totéz ovem nelze a priori dovozovat u subjektu, ktery doposud zadnou zakazku nezhotovil,
a svou kvalifikaci odviji pouze od tvrzeni, ze prevodem nabyl ¢ast podniku, ktera se (pry)
v minulosti na takovychto zakazkach podilela.

[29] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by postup krajského soudu byl jakkoli
Gcelovy ¢i formalisticky. Stézovatelka naopak povySuje jen tvrzené pravni nastupnictvi nad
jeho obsah, tj. nad oznaleni redlného zhotovitele referenénich zakazek. Krajsky soud tudiz
spravné dovodil, ze predmétny pozadavek ,lze v ndvaznosti na bod 5.5.1 zadivacl
dokumentace vykladat pouze tim zpiisobem, Ze presné identifikacni sidaje uchazece mély byt v
referencich uvedeny pouze v pripadé, Ze tento uchazec tyto konkrétni zakazky skutecné zhotovil.
Opacny wvyklad by nepochybné odporoval wvili zadavatele. Jestlize by totiz byla wvalidni
argumentace Zalobce, Ze mohl byt v referencich oznacen sam, proc by potom zadavatel umoZrioval,
aby se doklddané vidaje mobly vztahovat i na pravniho predchiidce dodavatele. Takové ustanoveni

by bylo nadbytecné.”

II1.B K nimitkam tykajicim se neprokdzini kvalifikace dle § 54 pism. d), § 56 odst. 3 pism. b) ve
spojeni s § 51 odst. 4 pism. a) a b) zikona o verejnych zakdzkdch

[30] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani stézovateléinym namitkadm tykajicich se
neprokazani jeji kvalifikace v otazce jejtho smluvniho vztahus P. J. a Ing. V. F..

[31] Stézovatelka sice spravné uvadi, ze dle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
[z]a spravnost a plnost zaddvacich podminek odpovidi zadavatel, nicméné otazka spravnosti a
Uplnosti podminek zadavaci dokumentace v nyni posuzované véci postrada relevanci. Neni
/4 \4 4 4 4 4 / v \4
podstatné, ze zadavatel v podminkach zadavaci dokumentace vyslovné nepozadoval
konkretizaci smluvniho vztahu dodavatele a jeho pracovnikd, nebotf pravé z pouziti pojmu
71,.¢¢ 4 4 / vV _V Vo Y
ypracovnik“ v bodu 5.5.3 podminek zadavaci dokumentace bylo dostateéné zfejmé, ze tento
vztah musi mit pracovnépravni povahu; pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o vztah
subdodavatelsky podléhajici dle zdkona o vetejnych zakazkach zvlastnimu rezimu. Pokud
v estnych prohlasenich P. J. alng. V. F. bylo uvedeno pouze tolik, ze jejich vztahy ke
vV Vv \4 4 v 4 v Ve 7/ / . /
stézovatelce byly zalozeny na zakladé platné smlouvy, $lo o zcela neurcity 0daj, ktery
pochybnosti o povaze tohoto vztahu nevylucoval, a to pravé proto (jak ostatné uvadi i
stézovatelka), Ze o obsahu tohoto vztahu ve skute¢nosti viibec nic nevypovidal.

[32] Neni pfitom pravdou, ze by zadavatelova zadost ze dne 23. 5 2011
smérovala pouze k odstranéni pochybnosti tykajicich se subjekta predmétnych vztahu,
nebot ten v ni vyslovné také uvedl, ze zada objasnéni otazky, ,na zdkladé jaké smlouvy budou
uvazované prace vykondviny“. Na tuto zadost stézovatelka reagovala tvrzenim, dle kterého
v ptipadé P. J. a Ing. V. F. [simlouvami, na které Cestnd probliseni odkazovala, jsou smlouva o
spoluprici uzaviend mezi uchazecem na jedné strané a panem Ing. V. F., resp. P. |. na strané druhé
a doboda o provedeni price uzaviend mezi subdodavatelem GEMA ART GROUP a. s., na strané
jedné a panem F. Z. BcA. resp. |. B. na strané drubé.“ Toto tvrzeni vsak nebylo zpusobilé shora
uvedenou pochybnost o povaze smluvniho vztahu odstranit, nebot i tento udaj postrada
ve vztahu k obsahu predmétnych vztaht s P. J. a Ing. V. F. jakoukoli vypovidaci hodnotu.
Prestoze uvedena zadost zadavatele neobsahovala vyslovny pozadavek na predlozeni
predmétnych smluv (¢i alespon popis jejich obsahu), stézovatelce muselo byt zfejmé, ze
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pouhé ,zpfesnéni“ oznaleni téchto smluv, jez samo o sobé nikterak k objasnéni véci

Ve v ’ . e e 7 o v 1V vV
neprispélo, nemohlo otazku jejich povahy uspokojivym zpusobem zodpovédét. Stézovatelce
tak v podstaté neni vytykano to, ze se ,nedovtipila®, jakych informaci se zadavatel domahal,
/ 4 4 v/ . . Ve 7/ / M Ve 7/ / M
nybrz to, ze na zadost zadavatele pouze nahradila jeden neurcity (daj neurditym tdajem
jinym - o povaze predmétnych smluv opét ni¢eho nevypovidajicim. Jak pfitom spravné
dovodil krajsky soud, za tplnost a spravnost predlozené nabidky odpovida dodavatel
(uchazef). Stézovatellina pasivita v otazce prokazani kvalifikace dle bodu 5.5.3 podminek
zadavaci dokumentace jde proto zcela k jeji tizi.

[33] Nejvyssi spravni  soud se neztotoznil ani se stézovateléinym zavérem,
ze zadavatel mél povinnost pretrvavajici pochybnosti o splnéni jeji kvalifikace dodatecné
opakovanym dotazovanim odstranit. Nelze totiz prehlédnout, ze podani zadosti o objasnéni
nejasnosti ohledné splnéni kvalifikace dle §59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je
podobné jako zadost o vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 téhoz zakona pouze fakultativnim
postupem zadavatele (srov. napf. rozsudek krajského soudu ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af
50/2010-104, ¢.2608/2012 Sb. NSS). Bremeno prokazani kvalifikace totiz spociva na
dodavateli a zadost o objasnéni dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach tedy nesméruje
k naplnéni povinnosti zadavatele dle § 51 odst. 1 téhoz zakona, jak nespravné dovozuje
stézovatelka. Dle posledné citovaného ustanoveni sice plati, ze [vferejny zadavatel je povinen
poZadovat prokazini splnéni kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zdkon jinak, nicméné to
znamena pouze tolik, Ze zadavatel nemuze od pozadavku prokazani kvalifikace ustoupit,
nikoli vsak to, ze zadavatel musi k prokazani kvalifikace dodavatele opakované (¢i vibec)

vyzyvat.

II1.C K namitkam tykajicim se nezoblednéni dodatecnych tvrzeni stéZovatelky v #izeni
0 namitkdch dle § 110 zakona o verejnych zakdzkdch

[34] Neduvodné jsou i stézovateldiny namitky, dle nichz mél zadavatel v tizeni o
namitkach dle § 110 zakona o vetejnych zakazkach zohlednit skutecnosti ji uplatnéné az
v tomto fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle néhoz
W[plrezkoumani namitek je zvldstnim postupem zadavatele podle zikona o verejnyjch zakdzkach,
jehoz cilem je ndprava poruseni zakona, které bylo zpisobeno sikonem zadavatele. Neni to postup,
ktery slouzi k doplnéni nebo vyjasnéni nabidky.“ To ostatné plyne i z dikce § 110 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz muze namitky podat kterykoliv dodavatel, ktery ma
nebo mél zdjem na ziskini urité vereiné zakdzky a kterému v disledku domnélého poruseni
zdkona itkonem zadavatele hrozi nebo vznikla sijma na jeho pravech. Namitkové fizeni tudiz
slouzi skuteéné pouze k prezkumu zakonnosti ukonu zadavatele a nikoli k dalsimu
doplnovani kvalifika¢ni zptsobilosti dodavatele.

[36] V nyni posuzované véci vsak nelze dovodit ani to, ze by stézovatelce vznikla (jma

[y ’ vV . ’ ) . . v
na jejich pravech. Stézovatelka byla povinna prokazat svou kvalifikaci primarné
jiz ve lhuté pro podani nabidek (§52 odst. 1 véta prvni zakona o vefejnych zakazkach).
Vzhledem k tomu, ze Gdaje obsazené ve stézovatel¢iné nabidce vzbudily v zadavateli shora
popsané pochybnosti, umoznil stézovatelce jejich objasnéni prostfednictvim (fakultativni)
zadosti dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Jelikoz vsak stézovatelka na tuto
zadost adekvatné nereagovala, nelze zadavateli vytykat, ze ji ze zadavaciho fizeni vyloudil.



10 As 55/2015 - 51
pokracovani

Obsahem namitek dle § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pak sice nepochybné mtze
byt - jak naznacduje stézovatelka - poukaz na protizakonné posouzeni nabidky, jeji chybnou
M M v 4 4 v 4 / *0 V- ’ /4 4 v /. / * o /4
interpretaci, prehlédnuti nékterého z udaju ¢i nespravné zavéry z uvedenych udaji dovozené,
nelze jimi vsak obchazet povinnost prokazat splnéni kvalifikace jiz v pribéhu zadavaciho
fizeni. Zadavatel proto nepochybil, pokud v rozhodnuti o namitkich nepfihlédl k tém
v 4 M 4 v / 4 vV Vv M v (N v

(az v namitkach uplatnénym) tvrzenim stézovatelky, dle nichz smlouvy o spolupraci mély
byt formou dohody o provedent price“.

[37] Ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky,
dle niz se zadavatel mél zabyvat skutenym obsahem predmétnych smluv. Ten totiz
stézovatelka v prubéhu zadavaciho fizeni nikterak nevyjevila, ptficemz jak k tomu krajsky
soud spravné uvedl, ,/t}éZko Ize vycitat zadavateli, Ze smlouwvu o spoluprdci neinterpretoval jako
dobhodu o provedeni price, kterou méla ve skutecnosti predstavovar.“ Nejvys$si spravai soud
k tomu dodava, a to i ve shodé svyjadrenim zalovaného, ze takova interpretace neni
koneckonct ani v souladu s faktem, ze zatimco u P. J. a Ing. V. F. stézovatelka v reakci na
zadavatelovu vyzvu reagovala sdélenim, Ze s témito osobami jde o vztah na zakladé ,smlounvy
o spoluprdci“, u F. Z., BcA a J. B. vyslovné jejich smluvni vztah se subdodavatelem oznacila
jako ,dohodu o provedeni prace® (viz zde odst. [32]). Vskutku jen ztézka mohl zadavatel
za takto stézovatelkou nastoleného skutkového stavu mit bez pochybnosti za jisté, ze také u
P.]J.alng. V.F.jde o dodate¢né dolozeni existence pracovnépravniho vztahu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[38] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[39] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci tspéch, zalovanému nevznikly
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naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti a osobam z{(c¢astnénym na fizeni podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil, nemaji Gcastnici dle § 60

odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120's. t. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



