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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové

a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: B. V., zast. JUDr.

Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému:

Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, ve véci ochrany proti
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necinnosti spravatho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢. 30 A 113/2014 - 80,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi,

se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera bude
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proplacena zuctu Nejvyssitho spravnitho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym byla

odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu proti ne¢innosti zalovaného.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem
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[2] Stézovatel podal dle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), dne 20. 6. 2014
stiznost proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb - Psychiatrické lecebné Havlickav
brod (dale jen ,poskytovatel zdravotnich sluzeb®), nebot zjistil, Ze o jeho osobé vede
poskytovatel zdravotnich sluzeb chorobopis z doby, kdy byl dle svych tvrzeni do zatizeni
dopraven Statni bezpecnosti a nezdkonné véznén, omezovan na svobodé a mucen.
Stézovatel se domahal objasnéni toho, pro¢ je o ném chorobopis veden, a pozadoval jeho
znileni. Vzhledem ktomu, Ze nesouhlasil snaslednym vytizenim stiznosti ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb, podal stézovatel dle ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o
zdravotnich sluzbach dal$i stiznosti k zalovanému, ktery tomuto poskytovateli udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb. Zalovany na stiznosti reagoval pipisy ze dne
29. 10. 2014, ¢&j. KUJI 66978/2014, ze dne 29. 8. 2014, ¢. KUJI 58871/2014 OZ 343/2013
St-124/13, a ze dne 29. 7. 2014, ¢&. KUJI51700/2014 OZ 175/2013 (dale jen ,ptipisy
zalovaného®), jimiz nevyhovél stiznostem a stézovateli sdélil, Ze neni opravnén rozhodovat
o zakonnosti tehdejsi hospitalizace stézovatele ani o zakonnosti vedeni zdravotni
dokumentace.

[3] Zalobou ze dne 15. 10. 2014 podanou dle &sti tieti, hlavy II, dilu 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v G¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“), se stézovatel
ve vyse uvedené véci domahal vydani rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 94 a nasl.
zakona o zdravotnich sluzbach, a to za GCelem odstranéni zloc¢int komunismu. Krajsky
soud v napadeném usneseni ovéril, zda mél zalovany povinnost v predmétné véci vydavat
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze vysledkem vytizeni stiznosti dle § 93 a nasl.
zakona o zdravotnich sluzbach neni vydani rozhodnuti, nybrz prozkoumani stiznosti
stézovatele a v pripadé jeji divodnosti prijeti prislusnych opatfeni a vyrozuméni
stézovatele o téchto opatfenich. Vysledkem cinnosti spravniho organu v tomto pripadé
tedy neni dle krajského soudu vydani rozhodnuti o véci samé; nebyly proto naplnény
podminky pro vyuziti soudni ochrany proti nedinnosti spravniho organu.

ITI. Kasalni stiznost

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti krajského soudu. V kasaini stiznosti uvedl,
ze o ném poskytovatel zdravotnich sluzeb nezakonné vede chorobopis. Zalovany
vV . Ve . / / vV . vV )
podle stézovatele kryje zlotiny komunismu spachané na stézovateli. Stézovatel dale
zrekapituloval skutkové okolnosti a postup spravnich organt ve véci. Vyjadril téz
presvédcent, ze splnil veskeré podminky pro vydani rozhodnuti zalovaného, kterym by
byl odstranén nezakonny stav trvajici u poskytovatele zdravotnich sluzeb.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[5]  Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pti prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmatecné, bylo zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jelli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
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uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud
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prezkoumal napadené usneseni z téchto duvodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni
v/ 4 Vv M /

v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[6]  Stézovatel se zalobou u krajského soudu domahal vydani rozhodnuti Zalovaného,
jimz by zalovany vyslovil, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb o stézovateli vede
protizakonné chorobopis. Dale se domahal rozhodnuti, na jehoz zikladé by uvedeny
chorobopis musel byt znicen.

[7] Na zakladé ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach muze pacient
podat proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim
se zdravotnimi sluzbami stiznost pfimo k tomuto poskytovateli, ktery je dle odst. 3
téhoz ustanoveni povinen navrbnout stéZovateli tistni projedndni stiZznosti, pokud je to s
obledem na charakter stiznosti vhodné, vyridit stiznost do 30 dni ode dne jejiho obdrZeni; tuto
Ihiitu maze odiivodnéné prodlouzit o dalsich 30 dnd; jde-li o stiznost, k jejimuz vyrizeni je
neprislusny, je povinen ji do 5 dnii ode dne jejiho obdrZeni prokazatelné postoupit vécné
prislusnému  subjektu; o prodlouzeni lhiaty a postoupeni stiznosti je povinen informovat
stéZovatele, vést evidenci o poddni stiznosti a o zpisobu jejich vyrizeni, umoznit stéZovatel
nahlizet do konkrétnibo stiznostnibo spisu a porizovat z néj kopie, jde-li o Setveni stiZnosti
prislusnym spravnim organem, poskytnout mu na jeho vyZddani véasnou a nutnou soucinnost;
to plati i pro poskytovatele, ktery poskytl souvisejici zdravotni sluzby. Pokud osoba podavajici
stiznost neni s jejim vyfizenim spokojena, muze dle § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach podat dal$i stiznost, tentokrat k pfislusnému spravnimu organu, ktery udélil
poskytovateli licenci k poskytovani zdravotnich sluzeb. Spravni organ ptislusny k vytizeni
stiznosti postupuje dle § 96 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, na jehoz zakladé zjisti-li
pri Setfeni stiznosti poruseni prav nebo povinnosti pti poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo ¢innostech s tim souvisejicich stanovenych timto zakonem nebo jinymi pravnimi
predpisy anebo jina pochybeni dotykajici se prav a zajma pacienta ulozi poskytovateli
napravna opatreni s uvedenim lhity pro jejich splnéni, poptipadé poda podnét orginu
prislusnému podle jinych pravnich predpist nebo pfislusné komore, jestlize zjisti takové
pochybeni zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem komory, které prislusi Setfit
komote podle zakona upravujiciho ¢innost komor; obdobné postupuje poskytovatel.

[8] Zakon o zdravotnich sluzbach vzadném zustanoveni tykajicich vyfizovani
stiznosti (§§ 93 - 97) nezaklada pravomoc ani povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo spravniho organu vydavat ve vécech stiznosti jakékoli rozhodnuti. Tento zakon
pouze stanovi lhuty kvyfizeni stiznosti, postupy a instituty ke zjednani napravy
ptipadnych zjisténych pochybeni. Vydavani rozhodnuti vsak mezi tyto instituty nepatfi.

[91  Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro uspésné
domahani se ochrany proti necinnosti spravniho organu zalobou je existence zakonem
stanovené povinnosti spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti, pripadné osvédceni
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009 - 58,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu). Krajsky soud tedy v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu zkouma, zda zalovany spravni organ mél povinnost vydat v predmétné
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véci rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze zalobé vyhovét (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 - 164). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
krajsky soud v projednavaném ptipadé dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany nemél
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povinnost vydat ve véci stiznosti stézovatele jakékoli rozhodnuti ¢i osvédéeni. Zalovany
ptritom postupoval dle Glinného zakona o zdravotnich sluzbach a stiznosti vyjadril
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v zakonem stanovenych lhatach. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepfednesl argumentaci
zpusobilou zavéry krajského soudu zpochybnit.

[10] Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil 1 namitku,

kterou formalné oznacil za namitku podjatosti. Z obsahu a odtvodnéni kasa¢ni stiznosti
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je vsak na prvni pohled zfejmé, Ze se o namitku podjatosti nejednd, nebot stézovatel
v [TV . ’ / . vvV/

pouze obecné vyjadfuje nespokojenost a nesouhlas srozhodovaci praxi Nejvyssiho

spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[11] Kasaéni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na

zakladé vyse uvedeného diavodnou a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery

Nejvys$i spravni soud provadi zredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
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napadeného usneseni krajského soudu. Kasa¢ni stiznost stézovatele proto byla v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 4 /7 4 \4 \4 /4 \4
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v 4 /. N/ 4 4 vV . vvVv/ 4 ’ * V7 4 ’ * Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, zese zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 3 Na 74/2014 -
15, ustanoven zastupcem JUDr. Ladislav Kozeny, advokat se sidlem Sladkovského 13,
Kolin. Toto ustanoveni se dle § 35 odst. 8 s. f. s. vztahuje i na tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden ukon
pravni sluzby (pisemné podani ve véci) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho
tarifu) a nahradu hotovych vydaja za jeden dkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



