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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Intrum Justitia Czech, s. r. o., se sidlem Praha 1-Nové Mésto, Klimentska 1216/46,
zast. spole¢nosti BDO Tax s. r. o, se sidlem Praha 2, Italska 26, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 10991/14/5000-14201-703604, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 30/2014
- 54,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 30/2014 - 54, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 10991/14/5000-14201-703604, i rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu, uzemniho pracovisté pro Prahu 1, ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 4856850/13/
2001-24903-105203.

Kasacni stiznost byla elektronicky podepsana JUDr. Davidem Jerouskem. V zahlavi
stiznosti bylo uvedeno, ze véc ,vyfizuje“ Mgr. M. U. Zalovany nasledné Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozil povéreni pro Mgr. M. U., zaméstnankyni zalovaného, k

4 /7 Vv /4 v/ 4 /4 4 v/ 4 4 v v
zastupovani zalovaného v rizeni vedeném podle soudniho fadu spravniho. Soucasné byl
Ve v M ./ v / 4 . / V17 4 4 4 4 . 4
prilozen diplom o jejim vysokoskolském pravnickém vzdélani ziskaném na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity. Nasledné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2015 vsak
podepsala feditelka zalovaného Ing. Nedorostkova, pouze v zdhlavi podani bylo uvedeno,
ze véc ,vyrizuje“ Mgr. M. U.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.), [sjtéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
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stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.

Z uvedeného vyplyva, ze za zalovaného v tomto fizeni jednal nejprve JUDr. David
v M \4 4 M 4 V17 4 . 4 v 4 . v 4 v
Jerousek, jehoz pravnické vzdélani ani opravnéni jednat za zalovaného vsak nebylo
dolozZeno. Doplnéni kasalni stiznosti udinila feditelka Ing. Nedorostkova. Tato vsak bud
nema vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo jeji vysokoskolské pravnické vzdélani dosud
nebylo ze strany zalovaného tvrzeno ani prokazano. Ing. Nedorostkova jako feditelka
4 /4 . /4 4 v/ 4 ’ 4 M 4 Vv
zalovaného je podle obecnych ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 33 odst. 5 s. 1.
.. v /7 v v 4 M M 4 v/ 4 4 . v \4 / M
s.) jisté opravnéna za zalovaného jednat i v takovém fizeni. Jedna-li vsak zalovany i v
fizeni o kasalni stiznosti pouze prostrednictvim zaméstnance, u néhoz neni prokazano
dosazeni pozadovaného vzdélani, neni splnéna podminka fizeni podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 157/2015 - 19,
zalovaného seznamil svyse uvedenym pravnim nazorem na otazku jeho zastoupeni
v/ 4 v 7/ /v i v Vo o* . o_V / > v Ve
v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné jej vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne bud predlozil
plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, anebo aby ve
stejné lhaté dolozil povéfeni pro svého zaméstnance, ktery ma predepsané vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 / \4 /4 M 4 4 v v 7
pravnické vzdélani a ktery za zalovaného jedna s tim, aby tento zameéstnanec kasacni
/v 4 M VVv/ 4 4 4 v \4 4 Ve \4
stiznost také podepsal. Nejvyssi spravni soud zaroven zalovaného poucil o tom, ze
neodstrani-li tento nedostatek podminky fizeni, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Vyzva
byla zalovanému dorucena dne 27. 8. 2015.

Na tuto vyzvu zalovany reagoval sdélenim ze dne 4.9.2015, v némz uvedl,
ze za néj jedna povéreny zaméstnanec Mgr. M. U., ktera ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Jeji povéreni
k jednani jménem zalovaného 1 vysokoskolsky diplom jiz byly soudu predlozeny.
Zalovany dale poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 5
As 95/2014 - 46, zabyvajici se rovnéz otazkou splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s.
v pfipadé spravniho organu vystupujictho v pozici stézovatele. Nejvyssi spravai soud zde
konstatoval, ze ,,splnéni posledné uvedené podminky pritom neni na prekdzku, Ze sama kasacni
stiznost byla podepsina jinym zaméstnancem stéZovatele, ktery poZadované vysokoskolské
pravnické vzdélani nemd, nebot’ ze znéni § 105 odst. 2 s. 7. s. vyplyvd, Ze kasacni stiZnost
nemusi sepsat primo advokdt (i zaméstnanec, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélani.
Postac, pokud stiZnost sepise a podd i sam stéZovatel, a teprve poté doloZi plnou moc udélenou
advokdtovi, pripadné povéteni pro zaméstnance, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle zvldstnich predpisii vyZadovino pro vykon advokacie.“ Zalovany ma tudiZ za to,
ze je dan duvod pro postup podle § 17 s. 1. s.

K véci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze povinné zastoupeni advokatem,
vyplyvajici z citovaného § 105 odst. 2, prvni véta s. f. s., je podminkou fizeni, ktera plati
bez ohledu na to, zda stézovatel podle vlastniho presvédCeni pravni zastoupeni pottebuje,
¢i nikoliv (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ans 13/2006 - 55 ze
dne 14. 10. 2007 nebo rozsudek ¢. j. 3 As 40/2007 - 64 ze dne 30. 5. 2007). Vyjadroval se
k nému opakované iUstavni soud, ktery v zikonném poZadavku tzv. ,advokatniho
primusu® neshledal poruseni prava na ptistup k soudu, vyplyvajicimu z ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Sviij zavér vyjadrtil napt. v usneseni k navrhu na zruseni
§ 241 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist, zakotvujici povinné zastoupeni advokatem pro mimoradny opravny prostiredek
dovolani v civilnim Fzeni, sp.zn.Pl. US 43/2000 ze dne 14.9.2000, podle kterého
Sifstavni soud nepovazuje napadené wustanoveni za vymykajici se dstavné garantovanému
pravu na pristup jednotlivce k soudu zakotvenému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V' této souvislosti Ustavni soud pripomind, Ze povinné zastoupeni advokdtem v
civilnim ¥izeni je institutem, ktery md své misto i v jinych evropskych pravnich 7ddech, a i pres
odlisnost jeho rozsahu se vZdy vyZaduje u soudi vyssich instanci®.

Ze zasady povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti umozuje
A /4 4 v /o 4 /o . v/ /4 vV

soudni rad spravni pouze dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je pripad, kdy sim stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, druhou vyjimkou

M i 4 v 4 v /4 V17 4 M v v
je situace, kdy ma pozadované vysokoskolské vzdélani jeho zaméstnanec nebo C(len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje. Pro naplnéni predpoklada druhé vyjimky ze zasady
povinného zastoupeni tedy nestali, aby kterykoliv zaméstnanec stézovatele nebo jeho ¢len
v v / 4 i 4 V17 4 7 7 v v v /
mél vysokoskolské pravnicke vzdélani, ale musi jit o toho zaméstnance, popt. clena, ktery
Ve o 4 .. M v 4 \4 4 V17 4 M 4 4
za néj jedna nebo jej zastupuje; vsechny tyto podminky (pozadované vzdélani, jednani
stézovatele prostrednictvim osoby stimto vzdélanim a postaveni této osoby jako

zaméstnance nebo ¢lena stézovatele) musi byt naplnény kumulativné.

Zalovany v ftizeni uplatnil druhou vyjimku z povinného zastoupeni, tedy
\4 Ve * 4 v v / V17 4 M VVv/ 4 4
ze za néj jedna zameéstnanec s pozadovanym vzdélanim. Nejvyssi spravai soud proto
vV v ’ ’ - - / Ix , . ’
ovéroval, zda zalovany podminky pro aplikaci této druhé vyjimky ze zasady povinného
zastoupeni advokatem splnuje.

Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze podle § 33 odst. 5 s. . s., nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jedna za spravni organ jeho vedouci, poptipadé jina osoba k tomu
/ v 4 .V 4 v * o /4 v 4 . v / / /
opravnéna podle vnitfnich predpisi. Opravnéni jednat za zalovaného tak vyplyva
v pripadé jeho reditelky pfimo z § 33 odst. 5 s. f. s., v pripadé jinych zaméstnanci muze
byt bud spojeno sjejich postavenim v organizacni strukture (coz zalovany doklada
Vv v 4 M v_ /7 A oV / v M vV 4 M 4 4
predlozenim organizacniho fadu) nebo muze byt zalozeno jejich povéfenim k jednani
jménem zalovaného v soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs 45/2003 - 118,
dovodil, ze ,[pJro posouzeni, kterd osoba jednd za spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 33 odst.
5s. 7 5., je rozhodujict identifikace osoby podepsané pod kasacni stiznosti“.

V posuzovaném pripadé podepsal podani zalovaného, a tedy za néj jednal, nejprve
JUDr. David Jerousek, nasledné reditelka zalovaného Ing. Nedorostkova. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, opravnéni jednat za zalovaného ve smyslu § 33 odst. 5 s. 1. s. vyplyvajici
z organiza¢niho fadu ani pravnické vzdélani nebylo v pripadé JUDr. Davida Jerouska
dolozeno, Ing. Nedorostkova, jejiz opravnéni jednat za zalovaného vyplyva piimo z § 33
odst. 5 s. t. s., nema vysokoskolské pravnické vzdélani, resp. jeji vysokoskolské pravnické
vzdélani nebylo ze strany zalovaného Nejvys$imu spravnimu soudu ani tvrzeno ani
prokazano.

Zalovany spolu s kasani stiznosti predlozil povéfeni pro svou zaméstnankyni,
ktera vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie ma, ¢imz podle
svého nazoru splnil podminku podle § 105 odst. 2 s. t. s. K tomu Nejvyssi spravni soud
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4 4 \4 vV 4 v Voo . v /7 Vv 4 4 v 4
uvadi, ze povérena zameéstnankyné je sice zaméstnankyni zalovaného a ma pozadované

4 . /4 V17 7. 4 v \4 4 M 4 v vV 4
pravnické vzdélani, je nadto osobou opravnénou za zalovaného jednat na zakladé povéreni
k jednani (§33 odst. 5 s. f. s.), nicméné tato povéfend zaméstnankyné v fizeni za
\4 /4 . . 4 > . A . o M v 4
zalovaného nejednala a nejedna, nebot nejde o osobu, jejiz projevy vule jsou za zalovaného
Nejvys$simu spravnimu soudu adresovany, jinymi slovy, ktera za zalovaného jeho podani k

VY % Y, jy. bE J P

. ’ ’ ’ . . ’ . /

ejvyssimu spravanimu soudu podepisuje. Ke splnéni vsech kumulativné pozadovanyc
Nejvy p du podepisuje. Ke spl h kumulat pozadovanych
podminek pro vznik vyjimky ze zasady povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2, druha
vétass. I. s. tak nedoslo.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ,jednanim zaméstnance® nelze rozumét
toliko jednani u nafizeného Gstniho jednani. Jednanim podle shora citovaného § 105 odst.
2 s. f. s. se rozumi jednani v pravnim slova smyslu, jde tedy o pravni skutecnost, se kterou

’ o . . v ’ . ’ 4 o v Vv
pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht; a vzhledem k tomu, ze pred
Nejvys$im spravnim soudem je Gstni jednani nafizovano pouze vyjimecné, bude mit
M ’ 4 v/ 4 v 4 /v . . 4 4 /. / o o Ve
jednani v fizeni o kasacni stiznosti zejména formu pisemnych tkont vuéi soudu (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs 45/2003 - 118).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany nesplnil zakonné podminky
M /4 4 4 ’ M 4 v/ 4 kd 4
povinného zastoupeni, neni tak dana jedna z podminek ftizeni, nebot tato podminka
v 7 ’ /e n oo ’ 71 7 yee v
(resp. splnéni podminek pro vyjimku z ni) je podminkou formalni, bezvyjimeénou a soud
A v ./ v 4 v/ v 8% 4 Vv /4
nema zadnou moznost netrvat na jejim splnéni v pripadé zvlastniho zretele hodného.
Podminku musi splnit kterykoliv stézovatel, ktery se na Nejvyssi spravni soud obrati
s kasa¢ni stiznosti, a pfi jejim nesplnéni kterymkoliv stézovatelem je jeho kasacni stiznost
odmitnuta, o Cemz svéd¢i rozsahla dosavadni judikatura; za vSechna lze zde uvést napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn.8 Azs 125/2005 - 83, podle kterého
J[njedostatek zastoupeni stéZovatele v ¥izeni o kasacni stiznosti je nedostatkem podminek ¥izeni.
Nebyl-li odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) za
Ve, s v « ’ . /v /7 o V7 ’
pouziti § 120 s. 7. s.J° Bylo by proto v rozporu se zasadou rovnosti ucastniku fizeni,
vyplyvajici z § 36 odst. 2 s. t. s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud by
soud na splnéni této podminky u zalobcli bezpodminecné trval, a pouze v pfipadé, kdy
stézovatelem je spravni organ, by na ni rezignoval.

Zalovany ve svém ptipisu ze dne 4. 9. 2015 poukizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 5 As 95/2014 - 46, s tim, ze pravni nazor zde
vyjadteny je odlisny od pravniho nazoru, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci (v usneseni ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 157/2015 - 19).

Nejvyssi spravai soud tento nazor zalovaného nesdili. V citovaném rozsudku paty
4 Ve v Ve 4 . \4 \4 4 ’ v

senat neprisvedcil namitce zalobce, ze Ing. Nedorostkova nebyla osobou opravnénou podat
VvV v /7 /v b4 v v 4 ’ . 4 V17 ’ . vVv/

za stézovatele kasacni stiznost, nebof neméla predepsané pravnické vzdélani. Nejvyssi
spravni soud tento zavér patého senatu nezpochybriuje a ma za to, ze jmenovana
nepochybné byla opravnéna za stézovatele kasa¢ni stiznost podat a ze tento jeji tkon byl

4 ’ . 4 4 vV . v vV Vv 4 .. 4 v
relevantni. V nyni projednavané véci je vsak reSena otazka jina, a to, zda byly splnény
4 v ’ /. 4 . 4 ’ VvV

podminky pro uplatnéni vyjimky ze zasady povinného zastoupeni stézovatele podle § 105
odst. 2, druha véta s. t. s., tedy zda za stézovatele realné jednal zaméstnanec, ktery ma
pozadované vysokoskolské vzdélani. K této otazce se paty senat v uvedeném rozsudku
nevyjadroval a nevytvoril z néj ani zadnou pravni vétu, s niz bylo nutné nyni polemizovat.
Totéz hodnocenti se tyka i druhého poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs 144/2014 - 42.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v projednavané véci vychazi z pravniho nazoru,

ktery jiz dfive zaujal v obdobné véci ve svém usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 100/

2014 - 72. Zde se uvadi, ze ,[vfyjimka z povinného zastoupeni advokdtem v ¥izeni o kasacni

stiznosti  podle § 105 odst. 2 véta  za  strednikem . 7. s. se neuplatni, pokud  povéreny

v . \4 / v / / N / vy 7 / vv v/ / N /

zaméstnanec, jenZ md predepsané pravnické vzdélani, za stéZovatele v ¥izeni nejednd. Za

jednani ve smyslu citovaného ustanoveni zikona se pritom povazuje nejen tvicast na jednani

/v / / / / o V:* v Ve v / / o Vv / v /

soudu, ale téZ pisemnd poddani vici nému ucinéna. Absence itkoni povéreného zaméstnance md

za ndsledek nedostatek podminek rizeni o kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. 7. s.
ve spojenis § 120s. 7. 5.

Nejvyssi spravai soud v souvislosti s namitkou zalovaného zdtraznuje, ze pokud je
v jeho podani uvedeno, ktery jeho zaméstnanec véc vyftizuje, je nutno tento Udaj chapat
tak, Ze tento zaméstnanec podani pouze zpracovava pro jeho vnitfni potfebu. Ukon
navenek vsak ¢ini ten, kdo podani podepise. Jestlize tedy § 105 odst. 2 véta za strednikem

v v M VvV / v M v 4 v /4 4 M /4 V17 4
s. f. s. pozaduje, aby povéreny zaméstnanec, jenz ma predepsané pravnické vzdélani, za
stézovatele jednal, je nutné, aby tento zaméstnance Cinil ukony stézovatele i navenek, a
VvV /4 v 4 4 Ve 71 v/ VAR a4

tedy aby za stézovatele sam alespon podepsal podani, neucini-li v fizeni jiné kony.

Nejvyssi spravni soud se jiz v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 As 100/2014 - 72,
podrobné zabyval otazkou, zda bylo mozné citovany pravni nazor vyslovit bez toho, aby
byla véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. ZdGraznil
ptitom, ze v zadném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dosud zaujat pravni
nazor, podle néhoz by pro splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. postacilo u
stézovatele predlozeni povéfeni a vysokoskolského diplomu nékterého jeho zaméstnance,
aniZ by tento udinil vi&i soudu jakykoliv tkon. Sesty senat Nejvys$stho spravniho soudu
naopak dospél k zavéru, ze jim prijaty vyklad je v souladu s dosavadni judikaturou, kterou
citoval ve svém usneseni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.
j- 2 Azs 45/2003 - 118). Dale podotkl, ze pokud v nékterych fizenich nebyla vznesena
namitka poruseni ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. a Nejvyssi spravni soud se na splnéni této
podminky nezameéril, nejednalo se sice o postup naplnujici bezezbytku ustanoveni § 109
odst. 1s. f. s., vzadném pfipadé z néj vsak nelze dovodit, ze se na stézovatele podminka
povinného zastoupeni advokatem (respektive jednani zaméstnancem s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie) nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 100/2014 -
72, bylo dne 12. 8. 2015 plénem Nejvyssiho spravniho soudu schvaleno k publikaci ve
Sbirce rozhodnuti NSS. Nejvyssi spravai soud proto neshledal davod, pro ktery by se mél
od nazoru zde vyjadteného v nyni projednavané véci odchylit.

Na tomto misté pak znovu pfipomina, ze zalovany byl usnesenim ze dne 25. 8.
2015, ¢. 5. 3 Afs 157/2015 - 19, seznamen s pravnim nazorem soudu, ze podminka fizeni o
kasacni stiznosti stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s. neni splnéna. Nejvyssi spravani soud
zalovaného upozornil 1 na vySe citované usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 100/2014 -
72, jimz byla v obdobném pripadé kasacni stiznost zalovaného spravntho organu pravé
pro nesplnéni této podminky Fzeni odmitnuta. Zalovany proto nemohl byt v legitimnim
ocekavani, ze soud bude jeho postup akceptovat.
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Nejvyss$i spravni soud tedy shrnuje, Ze v projednavané véci nejednal za zalovaného
zaméstnanec, ktery by prokazal pozadované vysokoskolské vzdélani, Zalovany ani nebyl
zastoupen advokatem, vyzvu soudu k odstranéni této vady nerespektoval. Nedostatek
podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. t. s. se tedy nepodatilo odstranit a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak nebylo mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
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kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



