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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové aJUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: EVOL, a. s., se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vyskova, zastoupena Mgr.
Hanou Zahilkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Af 49/2013 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é prav o nanahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci{ soudnipoplatek ve v§ii 5.000 K¢ ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zZalobkyné Mgr. Hany
Zahalkové, advokatky do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se spole¢nost EVOL, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byly zruseny rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 30 Af 49/2013 - 55, rozhodnuti zalovaného Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 4. 2013, ¢ . 9679/13/5000-14201-711305, dodateny
platebni vymér Finanénitho dradu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢ .
98131/12/341910706958, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢ j. 9679/13/5000-14201-
711305, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti (dodateény platebni
vymér) Financ¢niho Gradu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢. 5. 98131/12/341910706958,
v Casti tykajici se bankovniho spojeni s tim, ze zalobkyni byla pravomocné stanovena dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007 ve vysi 7.561.440 K¢ a soucasné
stanovena povinnost zaplatit penale ve vysi 1.512.288 K¢. O nakladech fizeni rozhodl
krajsky soud tak, ze je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni
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castku ve vysi 13.200 K¢ do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Ing. Radka Landika, danového poradce.

Krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného proto, ze shledal
opodstatnénou zalobni namitku, kterou zalobkyné rozporovala rozhodnuti zalovaného
v ¢asti do zakladu dané nezahrnutych nerealizovanych kurzovych rozdila. Optel se pri
tom zejména o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011
- 94, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2626/2012. V dalsim pak krajsky soud neshledal Zalobu a v ni obsazené zbylé Zalobni body
divodnymi.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Po obsahové strance se uplatnéné namitky tohoto mimoradného

4 v / V. ./ 4 i M v / i vV
opravného prostfedku v podstatné mire shoduji s namitkami uplatnénymi stézovatelkou
jiz v zalobé. Stézovatelka v kasaéni stiznosti prezentuje podstatu sporu se spravnimi organy
a vyhradné broji jen proti skutkovym a pravnim zavéram spravnich organt obou stupnd, a
dal$im vadam fizeni pred spravnimi organy.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvadi,

ze z kasacni stiznosti neni zrejmé, z jakych zakonnych davodu (§ 103 odst. 1 s. 1. s.) byla
o v 7/ /v 4 vV Vv M / 4 . / . 4
vubec kasa¢ni stiznost podana. Zcela se ztotoznuje s pravnimi nazory krajského soudu,
ktery se ve svém rozsudku dukladné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. A¢ jako
v / v / vV / v 7/ A% 4 b4 M M v
zalovany nebyl procesné Uspé$ny, kasacni stiznost nepodaval, nebot si je védom
pochybeni, které bylo duvodem zruseni jeho rozhodnuti, kdyz v dalsim bylo jeho nazoru
4 4 Ve v v M . VVv/ 4 4

spravnim soudem prisvédCeno. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl a stézovateli neptiznal nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze nyni posuzovanou kasacni stiznost podal Gcastnik, ktery byl
v fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny (EVOL, a. s.), zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti takové kasacni stiznosti. Je tomu tak
proto, ze teprve az pote, je-li uvedeny mimoradny opravny prostredek prfipustny, lze po
posouzeni splnéni podminek fizeni ptistoupit k vécnému prezkoumani kasaéni stiznosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti procesné Gspésného ucastnika se Nejvyssi
’ 4 / eV v/ 4 V/V 4 ’
spravni soud zabyval jiz drive. Naposledy tomu tak bylo v usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, jez je dostupné na www.nssoud.cz,
/ VIV / 4 M vv/ ’ 4 /7 v . . 4
kterym rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu zavazné sjednotil dosavadni
nejednotnou judikaturu v otazce pripustnosti kasaCni stiznosti procesné UspéSného
/v 4 v/ 4 V/V / ’ . Vv/ 4 4 M 4 4
UCastnika fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni
vyslovil pravni nazor, ze: ,Kasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v vizeni pred
krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci
rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna "


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze posuzovanou kasatni stiznost podala
v fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésna stézovatelka jako zalobkyné. K jeji zalobé
bylo totiz rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla spolu se zdvaznym pravnim
nazorem krajského soudu vracena k dal$imu fizeni; zalobkyni byla téz ptiznana nahrada
nakladu fizeni pred krajskym soudem. Nyni posuzovanou kasacni stiznosti se tedy
stézovatelka fakticky domaha nikoliv zruseni rozsudku krajského soudu, ktery ji svym
rozsudkem vyhovél, ale potvrzeni vyroku rozsudku krajského soudu, avsak sjinym
oduvodnénim (pro dalsi stézovatelkou dovozované nezakonnosti, resp. i z dalsich divodd).

Takova kasalni stiznost neni podle citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, pfipustna.

Je tomu tak proto, ze pti vykladu urcitého pravidla chovani musi spravni soud vzdy
zohlednit i jeho smysl a Gcel. Smyslem a Gcelem dané pravni Gpravy je nesporné zabranit
i 4 M v i /4 4 v v 4 M
situacim, kdy je zalobci spravanim soudem zcela vyhovéno a zalobce by se domahal jen
v 4 4 4 o Ve 4 / 4 A v 4 /
prezkumu pravnich nazort ¢i dokonce formulaci a konkrétnich vyjadfeni uvedenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla
zadnym zpusobem zasahnout do pravniho postaveni zalobce.

Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze zasah do pravni stéry zalobce je
zasadné vzdy zpusoben jen vyrokem rozhodnuti; jiny vyklad by predstavoval cestu
k pravni nejistoté Gcastnikd, v jaké fazi soudniho procesu mohou mimoradny opravny
prostredek vyuzit, a k rozkolisanosti judikatury.

Nejvyssi spravai soud proto v této véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost procesné
Uspésné stézovatelky neni podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. pripustna a z tohoto divodu ji
odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. za pouziti ust. § 120's. t. s.

Nad ramec uvedeného ale Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze 1 kdyby kasacni
stiznost neodmitl pro nepripustnost, musel by tak ucinit podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Je tomu tak proto, ze ze strany stézovatelky nebyly pres vyzvu ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 7
Afs 143/2015 - 13, v zakonné 1htité odstranény nedostatky kasalni stiznosti. Stézovatelka

V. 4 v 4 A . 4 4 4 . /
pres podané pouleni nesdélila Nejvyssimu spravnimu soudu, v jakém rozsahu rozsudek
krajského soudu ve skuteCnosti napada, z jakych divodd tak ¢ini, ani ¢eho se domaha.
Z doplnéné argumentace kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 7. 2015, ani z nasledného a jiz

v v 4 v 4 v 7/ /v . . / 4 v vV Vv /

opozdéného doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2015 jen vyplyva, ze stézovatelka svym

M v/ / /. v 4 /. v . 4 \4 /4
mimoradnym opravnym prostredkem broji vyhradné proti rozhodnuti zalovaného a
vadam v fizeni, jez mu mély predchazet, ale nikoliv proti tvaham a zavérim krajského
soudu vyslovenym v napadeném rozsudku, vici kterym musi kasacni stiznost smétovat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s.
f. s., podle néhoz nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasatni stiznost stézovatelky byla odmitnuta, rozhodl
Nejvyss$i spravni soud soucasné o zaplaceném soudnim poplatku za kasacni stiznost podle
ust. § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, tak, ze se stézovatelce (zalobkyni) vraci uhrazeny soudni poplatek ve
vy$i 5.000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3,§120s. £ 5.).
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



