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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Moravsky rybatsky svaz, o. s., se sidlem Sobésicka 1325/83, Brno, zastoupen Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Glasti osoby zGcastnéné
na fizeni: Méstys Méfin, se sidlem Namésti 106, Méfin, v fizeni o kasalni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 29 A 13/2013 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Moravsky rybatsky svaz, o. s. domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 29 A 13/2013 - 57, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2012,
¢.j. 214047/2012-MZE-16231, sp.zn. 1RM52295/2012-16231, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského aradu kraje Vysocina, odboru lesniho
a vodniho hospodatstvi, ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. KUJI 41949/2012, sp.zn. OLVHZ
601/2012 Dr-2. Timto rozhodnutim bylo na zadost osoby zuc¢astnéné na rizeni zménéno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 10. 1997, ¢. j. 2560/6/97-3130, o vyhlaseni
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rybarského reviru 461 180 Balinka 1A, a to tak, ze byl z tohoto rybaiského reviru vynat
rybnik Novy.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze za rybnik pro lely zakona
¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafskeho prava, rybafske strazi, ochrané
mofskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybatstvi), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rybafstvi), je nutno povazovat kazdé vodni dilo,
které vyhovuje legalni definici rybnika uvedené v ust. § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi.
Tvrzeni zalobce, ze rybnik Novy je pouhym vodnim uGtvarem vzniklym prehrazenim
vodniho toku, nema oporu v obsahu spisového materialu. V Dekretu rybatského reviru
461 180 Balinka 1A, rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 21. 6. 2011 i
v Manipulacnim a provoznim radu rybnika Novy v Méfiné z roku 2009 je rybnik Novy
oznacovan jako ,rybnik“, popripadé ,nadrz“ ¢i ,vodni nadrz“. Skutecnost, jaky tok je
hlavnim zdrojem vody rybnika Novy, neni pro posouzeni dané vodni plochy coby
rybnika ve smyslu zakona o rybarstvi podstatna, nebot neni soucasti zakonné definice
rybnika. Stejné tak neni podstatné, zda ma byt chov ryb vrybniku extenzivai ¢i
intenzivni. Jak vyplyva z Manipula¢niho a provozniho fadu rybnika Novy v Méfiné, ma
sice rybnik Novy charakter rybnika vicetcelového, extenzivni rybochovné vyuziti je vsak
mezi jeho funkcemi uvedeno na prvnim misté a tento dokument 1 na jinych mistech pocita
s odlovem rybi obsadky. Spravni organy zalobce zaménily za jeho organizacni jednotku
opravnénou jednat svym jménem, nicméné tato okolnost nemohla zptsobit nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud
nedostatecnym zpusobem vyporadal s namitkami. Zakon o rybafstvi v ust. § 2 pism. c)
vyslovné odkazuje na ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®).
Bylo tak na misté posuzovat charakter vodniho Gtvaru rybnik Novy ve spojeni s vodnim
zakonem. Zakladni otazkou mélo byt posouzeni, zda je rybnik Novy nepritoénym

4 /v v Ve 4 o v 4 4 Ve o /
rybnikem a tudiz uzavrenou vodou, ¢i ma naopak povahu pruto¢ného rybnika (¢i jezové
zdrze), vzniklého ptrehrazenim koryta vodniho toku Balinka. Krajsky soud se nevyporadal
s obsahem Manipula¢niho a provozniho ridu rybnika Novy z cervence 2009. Z néj se

4 ’ v 4 / ’ M o v / . /& / / 4
podava, ze rybnik Novy byl budovan jako pratoény a je napajen vyznamnym vodnim
tokem Balinkou, dale ze charakter rybnika je pritoény a také ze vody z rybnika jsou
vypoustény do teky Balinky se stanovenym minimalnim zastatkovym pritokem v toku
pod rybnikem. Tok teky Balinky soustavné komunikuje s tokem pod hrazi rybnika Novy.
Krajsky soud vysel pouze ze zakonné definice rybnika dle zikona o rybafstvi, aniz by vzal

/ 4 4 v M /4 4 / M v /7
v ivahu konkrétni skuteénosti uvedené k charakteru vodniho Gtvaru v manipulacnim
4 v/ /. . ’ /. o 4 /4 4
a provoznim radu. Napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky charakteru vodniho Gtvaru oznac¢ovaného jako rybnik Novy. Krajsky soud 1
, v e e ’ v ’ ’ ’ ’ Ve
nespravneé zjistil skutkovy stav ohledné charakteru daného vodniho atvaru a navic na né;

) v . ’ ’ vV ’ .y .

nespravné aplikoval ust. § 2 pism. ¢) zakona o rybatstvi, aniz by jeho charakter posuzoval
soucasné podle ust. § 55 odst. 1 vodniho zakona. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze existuji dva zakladni typy vodnich nadrzi, a
sice pruto¢né a neprutocné (bocni, obtokové). Toto rozliseni vsak neni z hlediska zdkona o
rybatstvi vyznamné, nebot rybnikem mohou byt oba typy, pokud slouzi k rybochovnému
/v Vv 4 v/ /7 /4 4 Ve . o v 4 4 4 \4 4 v J 4
Ucelu a splnuji dalsi zakonné nalezitosti. Priato¢na vodni nadrz se vzdalené podoba jezové
zdrzi, avsak podstatné rozdily vyplyvaji z povahy a rozsahu manipulace na vodnim dile.
Podrobnosti pak vyplyvaji ztechnickych pozadavku na stavebni casti téchto dél,
obsazenych v technickych normach. Z Manipulaéniho a provozniho radu vyplyva, ze

’ 4 \4 /- ’ 4 v/ \4 . 4 Vv ’ o

vodni nadrz Novy je vodni nadrzi. Zvazovat, zda se jedna o uzavienou vodu, neni vubec
na misté. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Ve své replice stézovatel uvedl, ze manipula¢ni rad predstavuje pouze soubor zasad
a pokynt pro manipulaci s vodou, pficemz jednim z podklada pro jeho vypracovani je
stavebni povoleni k vodnimu dilu. V dané véci nebyl proveden dukaz stavebnim
povolenim k vodnimu dilu rybnik Novy, ze kterého by bylo mozné zjistit zptsob jeho
Ve / M v _ 7 7 v/ 4 V. /7 7 o Ve / 4
vyuziti. Manipulaéni a provozni fad neni dokumentem urlujicim zpusob vyuziti vodniho
dila a takovy dokument nemtize nahradit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

vV / v 7/ A% M v 4 v v v_ 7 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze se nemohl zabyvat novymi duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Takovym novym divodem je tvrzeni
stézovatele, ze nebyl proveden dikaz stavebnim povolenim k vodnimu dilu rybnik Novy,
ze kterého by bylo mozneé zjistit zptsob jeho vyuziti. Stézovateli pritom objektivné nic
nebranilo v tom, aby tento duvod uplatnil jiz pred krajskym soudem. Na zakladé zasady
vigilantibus iura scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé
nasledky spojené s neuplatnénim uvedeného stizniho dtvodu jiz v tizeni o Zalobé (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. . 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Stézovatel predev§im namitda nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato
namitka neni divodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11. 4. 2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
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dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75).

Uvedenym pozadavkum napadeny rozsudek plné vyhovuje. Krajsky soud oznadil
rozhodnou pravni Upravu, kterou nasledné srozumitelné interpretoval a také aplikoval
na konkrétni skutkové okolnosti této véci. V rozsudku vylozil vlastni Gvahy, které jej
vedly k prijeti zavéru o tom, ze rybnik Novy je rybnikem dle zakona o rybatstvi. Uvedl
take, z jakého duvodu povazuje zalobni namitky za liché. To, Ze je napadeny rozsudek
zpusobily prezkumu (tj. prezkoumatelny) potvrzuje i skutecnost, ze samotny stézovatel
nema obtize s porozuménim argumentaci krajského soudu a tu také vécné rozporuje.
Z kasacnich namitek je patrné, ze stézovatel mini nedostate¢nym vyporadanim namitky
stav, kdy namitka nebyla vyporadana pro néj pfiznivé, potazmo kdy v argumentaci
krajského soudu shledava wurcité nedostatky. Tento stav ovSem nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel s argumentaci
krajského soudu polemizuje a uvadi, proc je podle néj chybna. Nejde tudiz o situaci, kdy
by nebylo z napadeného rozsudku mozné seznat, jakymi vahami se krajsky soud fidil a
jak nalozil se zalobnimi namitkami.

Stézovateli lze pfisvédCit pouze v tom, ze se krajsky soud nezabyval podrobnéji
otazkou, zda je rybnik Novy rybnikem pratoénym ¢i neprutoénym. Krajsky soud
. /7 v o o . / v v / / ’, / .
nicméné svuj postup zduvodnil. Konkrétné uvedl, ze neni rozhodné, ktery vodni tok je
M 4 bl v 4 v/ 4 4 4 . M 4 4
zdrojem vody rybnika, nebot tato skutecnost neni soucasti legalni definice rybnika. S timto
zavérem krajského soudu je pfitom nutno souhlasit (viz dale). Prato¢nost rybnika Novy
nebyla v této véci pravné relevantni, proto by bylo zcela nadbyte¢né, kdyby se krajsky

soud touto skutkovou okolnosti blize zabyval.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze by se krajsky soud nedostatecné vyporadal
s obsahem Manipula¢niho a provozniho radu rybnika Novy v Méfiné z roku 2009. Krajsky
soud z tohoto dokumentu vychazel a ucinil na zakladé néj konkrétni skutkova zjisténi,
zejména ohledné urceni rybnika Novy. Ostatné stézovatel ani neuvadi, jaké konkrétni jiné
skutednosti mél krajsky soud z této listiny zjistit, snad kromé zmirované pritocnosti.

Stézovatel dile broji proti vécnému posouzeni rybnika Novy jakozto rybnika ve
smyslu zakona o rybafstvi. Toto posouzeni je totiz rozhodné pro urceni rezimu jeho
vynéti z rybatského reviru.

Podle ust. § 2 pism. c¢) zdkona o rybafstvi pro tlely tohoto zikona se rozumi
rybnikem vodni dilo, které je vodni nadrzi uréenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze
regulovat vodni hladinu, vCetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren
hrazi, nadrzi a dal$imi technickymi zatizenimi. Zakon u slovniho spojeni vodni dilo pak
v poznamce pod ¢arou odkazuje na ust. § 55 odst. 1 a § 127 odst. 14 vodniho zakona.

Podle ust. § 2 pism. g) zakona o rybafstvi pro Gcely tohoto zakona se rozumi
uzavrenou vodou vodni Gtvar povrchovych vod, ktery neni volné spojen s pritokem nebo
odtokem, zejména mrtvé nebo odstavené rameno vodniho toku, propadlina, zatopena
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umeéla prohluben terénu, zbytkova jama po tézbé nerostd; za uzavrenou vodu se

v . 7/ M v/ 4 . /7 1V . /7 Ve
nepovazuje vodni utvar nebo jeho Cast, ve kterém je provadéna hornicka c¢innost nebo
¢innost provadéna hornickym zptsobem,

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o rybarstvi rybarsky revir vyhlasuje na vodnim toku,
4 v 4 v / 4 v/ v / /v / 4 M
na rybnice nebo na uzavrené vodé svym rozhodnutim prislusny rybarsky organ; ten je
4 v J /v / 4 /4 / 4 o M v/ v
opravnén vyhlasit rybafsky revir pouze v obvodu své zemni pusobnosti. V pripadé
i M 4 v v/ v / /v / 4
pochybnosti, zda se jedna o uzavrenou vodu, rozhodne pfislusny rybarsky organ.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o rybafstvi rybafsky revir se vyhlasuje a) na zadost
y y y y )
vlastnika rybnika, b) na zadost vlastnika pozemku, na némz se nachazi uzavrena voda; je-li
vlastnikd nebo spoluvlastnikl téchto nemovitosti vice, vyhlasi prislusny rybarsky organ
rybatrsky revir na zakladé zadosti vSech vlastnikd nebo vsech spoluvlastnikd nebo osoby
VvV / v i 4 v M 4 4 4 A4 i VvV 4
povérené vSemi vlastniky nebo vsemi spoluvlastniky k podani zadosti o vyhlaseni
rybarského reviru nebo na zakladé zadosti najemce uvedenych nemovitosti, prokaze-li
\4 \4 4 v v /. 4 / Vv / /v / 4
zadatel, ze pisemné uzaviel nijemni vztah za Glelem vykonu rybarského prava k
uvedenym nemovitostem s vlastnikem nebo vSemi vlastniky anebo vsemi spoluvlastniky
/4 M 4 4 v v/ v 4 /v 4 4 4
uvedenych nemovitosti, c) z vlastniho podnétu prislusného rybatského organu na vodnim
toku nebo na uzaviené vodé nalézajici se na pozemku vlastnikd nebo spoluvlastnika
uvedenych pod pismenem b) v pripadé, ze se vlastnici nebo spoluvlastnici nedohodli na
podani zadosti o vyhlaseni rybarského reviru ani do 30 dnt od dorudeni vyzvy prislusného
/v 4 4 v 4 4 / 4 /- 4 7 V7 4
rybarského organu k uzavreni takové dohody; touto vyzvou neni zahajeno spravni fizeni.

Podle ust. § 4 odst. 7 zakona o rybarstvi prislusny rybarsky organ rozhodne o
zruseni rybarského reviru a) z vlastntho podnétu, 1. poklesne-li vyméra souvislée vodni
plochy v rybarském reviru pod 500 m2, nebo 2. zaniknou-li podminky pro chov anebo
podminky podporujici zivot ryb v rybarském reviru, b) na zakladé zadosti osob uvedenych
v odstavci 3 pism. a) nebo b).

Podle navéti ust. § 55 odst. 1 vodniho zakona vodni dila jsou stavby, které slouzi

ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych
p y
vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pfed skodlivymi ¢inky vod,
k Gpravé vodnich pomér nebo k jinym Glelim sledovanym timto zdkonem. Nasleduje
p P jy y )
M 4 /. ’ . . . . . ’

pak demonstrativni vycet vodnich dél, mezi nimiz jsou zejména pod pismenem a) uvedeny
prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze.

Pfedné je nutno podotknout, ze stézovatel netvrdi, ze by rybnik Novy nesplioval
néktery ze zakonnych defini¢nich znakd rybnika uvedenych v ust. § 2 pism. ¢) zakona o
rybatstvi. Uvadi-li, ze charakter vodniho Gtvaru rybnik Novy mél byt posuzovan ve
spojeni s vodnim zakonem, neni zcela zfejmé, co presné tim mini. Neuvadi totiz, co
konkrétné by mélo pro danou véc vyplyvat zvodniho zikona a zkterého jeho
konkrétniho ustanoveni. Ust. § 2 pism. ¢) zakona o rybatstvi odkazuje na vodni zakon
zjevné pouze co do pojmu ,vodni dilo“, ktery je jen jednim z defini¢nich znakt rybnika
dle zakona o rybafstvi. Stézovatel vSak netvrdi, Ze by se v daném pripadé vibec nejednalo o
vodni dilo ve smyslu vodniho zdkona. Ostatné vodni zakon mezi vodni dila fadi jak vodni
nadrze (mezi které spada i rybnik), tak jezy a zdrze.
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Jedinou konzistentni argumentalni linii stézovatele je tvrzeni, ze rybnik Novy
vznikl pfehrazenim vodniho toku Balinka, je proto prutocnym rybnikem, neboli jezovou
zdrzi, a tudiz nikoliv rybnikem. Lze tedy dovodit, ze podle stézovatele je nepritocnost

4 / 4 VeV \4 4 / v / 4
zakonnym znakem rybnika, ptficemz tento zakonny znak by mél vyplyvat z vodniho
zakona, na ktery zakon o rybafstvi odkazuje. Tato argumentacni linie je vSak hned

v nékolika ohledech chybna.

Stézovatel uvadi dvé kategorie rybnika - prutocny a neprutocny. Pratolny je podle
néj jezovou zdrzi, a tudiz nikoliv rybnikem, a nepritoény je uzavtenou vodou, coz ve
svétle zakona o rybarstvi znamena, ze taktéz neni rybnikem [viz ust. § 2 pism. ¢) a g) a dale
ust. § 4 odst. 3 zakona o rybarstvi]. Mimo jiné by tedy vysledkem stézovatelovy
interpretace bylo to, ze rybnikem ve smyslu ust. § 2 pism. ¢) zakona o rybatstvi nemuze
byt zadny vodni Gtvar, a ust. § 4 odst. 3 pism. a) zakona o rybatstvi je tudiz nutné
obsoletni. Takovy vysledek zjevné nebyl zakonodarcem zamyslen, a neni ani logicky.

Nepruto¢nost navic neni vubec defini¢nim znakem rybnika pro Gcely zakona o
rybatstvi. Tuto vlastnost nelze dovodit ani zust. § 2 pism. ¢) zakona o rybarstvi, ani
z vodniho zakona. Pro ulely aplikace ust. § 4 odst. 7 pism. b) ve spojeni s ust. § 4 odst. 3
pism. a) zakona o rybarstvi je rozhodna pravé zakonna definice rybnika uvedena v ust. § 2
pism. c) zakona o rybafstvi. Z odkazu na vodni zakon u slovaiho spojeni ,vodni dilo“
nelze dovozovat dalsi zakonné znaky rybnika pro ulely zakona o rybafstvi, pouze
skutecnost, ze se musi jednat o vodni dilo ve smyslu vodniho zakona.

Zakon o rybarstvi definuje rybnik jako vodni dilo, které je vodni nadrzi a spliuje
zaroven vyjmenované funk¢ni a materialni znaky. Materialnimi znaky jsou vymezené
soucasti rybnika - hraz, nadrz a dalsi technicka zarizeni. Funkcnimi znaky jsou pak
primarni urcCenost k chovu ryb a schopnost regulovat vodni hladinu véetné moznosti

vV _V 4 4 v/ / v o o v v M VvV
vypousténi a sloveni. Pod zadny z téchto znaku nelze nepratocnost podradit. Stézovatel
pritom nezpochybruje, ze by se rybnik Novy neskladal z hraze, nadrze a dalsich
technickych zafizeni. Stejné tak nezpochybmnoval jeho urceni k chovu ryb, schopnost
regulace hladiny, ¢i moznost vypousténi a sloveni. Az opozdéné ve své replice v ramci
4 4 V4 /v . 4 4 \4 v v v ’ 4
fizeni o kasacni stiznosti uvadi, ze urcenost k chovu ryb nebyla dostate¢né prokazana
(nebof méla byt prokazovana stavebnim povolenim). Jelikoz se jedna o opozdénou

4 M M VVv/ 4 4 /v . 4 ’ \4 / Vv /4 v 4 4
namitku, Nejvyssi spravni soud spiSe na okraj poznamenava, ze Gcelové urceni rybnika
Novy bylo ve spravnim tizeni prokiazano mistnim Setfenim, Manipulaénim a provoznim
fadem rybnika Novy v Méfiné z roku 2009, ale také naptiklad Dekretem rybatfského
reviru ¢islo 461 180 Balinka 1A. Ty dostateénym zplsobem prokazuji, ze Glelem tohoto
vodniho dila je pfedev$§im rybolov. Nebylo potteba provadét dalsi dokazovani stavebnim
povolenim, nebylo-li toto urceni rybnika Novy vibec zpochybriovano.

Jedinym ze zdkonnych znakd rybnika, které by mohl stézovatel svou argumentaci
v M v \4 M 4 ’ \4 / v M Ve 4 M /4 v
zpochybnovat, je skutecnost, ze jde o vodni nadrz. Vyslovné tak sice necini, nicméné lze to
nepfimo dovodit z jeho tvrzeni, Ze rybnik Novy je jezovou zdrzi. Rozdil mezi vodni
4 v/ M 4 v/ 7 o v M / \4 /v 4 vV 4 v/ v /4

nadrzi ajezovou zdrzi nespociva v prutoCnosti, nybrz v celovém uréeni prislusného
vodniho dila. Jezovou zdrz lze charakterizovat jako vodni dilo urcené ke stabilizaci vodni
hladiny za pomoci jejiho vzduti. Vodni nadrz je naproti tomu vodnim dilem, v némz se za

4 /4 V7, * 7 ’ e/ v M 4 Vv 4
pomoci akumulace povrchové vody tvori jeji zasoby pro jeji odbér, rekreaci, rybnikarstvi a
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pokracovani

podobné. Konkrétné rybnik je pak urcen primarné pro chov ryb. Bylo-li tedy ve spravnim
v/ 4 4 4 v i 4 4 / Vv 4 /o 4 v v
fizeni prokazano, ze primarnim Ucelem rybnika Novy je pravé chov ryb, bylo vylouceno,
aby se jednalo o jezovou zdrz, jakozto vodni dilo se zcela jinym Gcelem.

Pratoénost rybnika, napajeni vyznamnym vodnim tokem, komunikace toku pred
hrazi s tokem za hrazi, to vse je tedy pro Gcely aplikace ust. § 4 odst. 7 pism. b) ve spojent
sust. § 4 odst. 3 pism. a) zdkona o rybafstvi irelevantni. Rybnik mtze byt pratoény (i
obto¢ny (neprato¢ny) a v obou ptipadech bude pfi naplnéni zakonnych znaka uvedenych

4 /4 /v 4 4 4 / Vv 4 v /4 4
v ust. § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi stale rybnikem pro tclely tohoto zakona. Vyhlasovani
a ruseni rybarského reviru (respektive vynéti z néj) tak bude v obou ptipadech probihat
v rezimu ust. § 4 odst. 7 pism. b) a ust. § 4 odst. 3 pism. a) zakona o rybafstvi.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
. 4 v vVv v 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ vV 4 v / i v/ / 4 v/ 4

nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s. a contrario).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



