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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. M.
K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2014, ¢.j.OD 559/14-
3/67.1/14141/Rg KULK 41397/2014, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21.4.2015, & j. 59 A
20/2015 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Osobni automobil, jehoz provozovatelem je zalobce, byl opakované neopravnéné
zaparkovan na chodniku v ulici P. v ]J., a to ve dnech 7. 10. 2013, 9. 10. 2013, 10. 10. 2013,
24.10. 2013 a 30. 10. 2013. Proto Magistrat mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) na zakladé oznameni méstské policie o prestupku vyzval Zalobce ve
vSech péti pripadech k zaplaceni castky ve vysi 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
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(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. V reakci na vyzvy zalobce
spravnimu organu prvaniho stupné pokazdé sdélil, ze mél vozidlo vrozhodné dobé
k uzivani nékdo jiny. Ve tfech p¥padech mél vozidlo uzivat a fdit P. K., bytem C. 601/23,
P. 6, ave dvou pripadech mélo byt uzivano M. H. L., bytem P. 3025, V., S. Zalobce
zaroven spravnimu organu prvatho stupné oznamil, ze M. H. L. je zastoupen P. K., coz
zalobce dolozil tim, ze spravnimu organu prvniho stupné zaslal kopii plné moci, jiz M. H.
L. zmocnil P. K. k zastupovani. Spravni organ prvaniho stupné nasledné ve vsech péti
pripadech zaslal P. K. vyzvu k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Jelikoz se P.
K. ani jeho zmocnitel M. H. L. na vyzvy nedostavili ke spravnimu organu prvniho stupné,
byla véc v kazdém z péti pripadd odlozena, nebot spravni organ prvniho stupné nezjistil do
60 dna ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni
proti zalobcem oznacenym fidi¢tm [§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich].

[2]  Poté, co doslo k odlozeni véci, zahajil spravni organ prvniho stupné spoleéné
fizeni proti zalobci jako provozovateli vozidla a rozhodnutim ze dne 9.5.2014,
¢. j. 38839/2014, shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, nebot v rozporu s § 10 tohoto zakona opakované nezajistil,
aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a ulozil mu pokutu ve vysi 2500 K¢. Proti rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. OD 559/14-3/67.1/14141/Rg KULK 41397/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl.

[3]  Zalob& podané proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 59 A 20/2015 - 33 (dale jen ,krajsky
soud” a ,napadeny rozsudek®), vyhovél a rozhodnuti spravnich organt obou stupna zrusil
pro nezakonnost. Krajsky soud shledal pochybeni v tom, ze spravni organ prvniho stupné
dorucoval vyzvy k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich ve dvou
z péti pripadu $patného parkovani P. K. namisto M. H. L. Uvedl, ze podavani vysvétlent je
systematicky fazeno do postupt pred zahajenim spravniho tizeni. V dobé, kdy byl M. H.
L. vyzvan k podani vysvétleni prostrednictvim zmocnénce P. K., tedy zadné spravni fizeni
zahajeno nebylo, a tudiz nebylo mozné aplikovat Gpravu zastoupeni na zakladé plné moci
podle § 33 a 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto
kontextu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢. .9 As 87/2010 - 77. Vyzvu k podani vysvétleni tak bylo nutno dorucovat pfimo M. H.
L. jako predvolané osobé, nikoliv jeho zmocnénci, ktery nebyl opravnén M. H. L.
zastupovat. Ostatni zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost

pro nespravné posouzeni pravani otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“)]. Stézovatel tvrdil,

ze plna moc udélena M. H. L. zmocnovala P. K. dle jejiho textu i k dorucovani pisemnosti
v/ 4 M o4 v 4 4 4 4 v /v 4 4

v fizenich souvisejicich s podeztenim ze spachani prestupku a taktéz k zastupovani ve
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vécech podezfeni ze spachani spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla.
Z textu této uredné ovérené plné moci dle stézovatele vyplyva i zmocnéni k prijimani
4 4 4 4 A4 /v / /4 4 v 4
pisemnosti ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho tadu, a tudiz byly vyzvy k podani vysvétleni
doruéovany v souladu s timto ustanovenim P. K. jako zmocnénci pro dorucovani.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
\4 vV M 4 v M4 4 4 bl / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho

zaméstnanec, jenz ma pozadované vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[8] Jadrem sporu je to, zda spravni organ prvniho stupné postupoval spravné,
kdyz dorucoval (dvé) vyzvy k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich
4 v / i v / 4 4 4 v M v M
na zakladé plné moci - dorucené spravnimu organu zalobcem - P. K. jako zmocnénci, a
nikoli M. H. L. jako osobé vyzyvané. Vysledek této tvahy pak predurCuje zavér
o divodnosti odlozeni véci a potazmo o zakonnosti uznani zalobce odpovédnym za

spravni delikt provozovatele vozidla.

[91  Podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich je kazdy povinen podat spravanim organum
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni muaze
byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym hrozilo nebezpedi
M v v/ v / Ve Ve / 4 v 4
postihu za prestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti.

[10] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gcastnik muaze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Podle § 33 odst. 2 spravniho radu muze
byt zmocnéni udéleno k urditému Gkonu, skupiné Gkont, pro uréitou ¢ast fizeni nebo i
/7 V7 4 v 4 V1 / Ve _/ v v/ 4 Ve _/ v v
pro celé fizeni. Zmocnéni lze udélit také pro neurcity pocet fizeni s urlitym predmeétem,
ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; v takovém pripadé
4 / M / i /v v vV 4 4 / /. 7 V7 4
musi byt podpis na plné moci Gredné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni fizeni
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poptipadé udélena do protokolu.

[11] Vztahem mezi obéma citovanymi ustanovenimi se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 28.2.2011, ¢.j.9 As 87/2010 - 77 (vSechna zde zminéna rozhodnuti
jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz vylozil, ze ,z § 137 spravnibo 7ddu vypljvd, Ze
poddvdni vysvétlent, kam spadd i vysvétleni podle § 60 zikona o prestupcich, je systematicky
zatazeno do postupi pred zabdjenim tizeni. V dobé, kdy byl stéZovatel vyzvin k poddini
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vysvétlent, tedy nemoblo jit o spravni ¥izeni a neni mozné aplikovat ustanoveni spravniho 7ddu
vztahujict se ke spravnimu ¥izent, tedy ani vpravu zastoupeni na zakladé plné moci podle § 33
spravnibo Yddu a s tim souvisejici povinnost dorucovat pisemnosti i zdstupci (§ 34 odst. 2
spravniho vddu)"

[12] V nyni posuzované véci zalobce v reakci na vyzvy k zaplaceni castky ve vysi 500 K¢
podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu souvisejici s nedovolenym parkovanim
vozidla ve dnech 7. 10.2013 a 10. 10. 2013 spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze
vozidlo bylo v rozhodnych dobach uzivano M. H. L. Spravanimu organu prvniho stupné
soucasné zaslal plnou moc dokladajici, ze M. H. L. zmocnil P. K. ,k zastupovini ve vsech
Tizenich s predmétem podezieni ze spdchani prestupku a taktéZ k zastupovini wve vécech
podezieni ze spdchani spravnzch delz/etu provozovatele motorového wvozidla a dalsimu
zastupovdni pred spravnimi organy“. Plna moc byla udélena ,pro veskeré itkony, Zidosti,
navrhy, podani, nabliZzeni do spisu, odvolini, vzdini se priva na odvolini, dorucovani
pisemnosti a to pro celé rizeni ve vsech stupnich toboto ¥izent, tj. vcetné ¥izeni u odvolaciho
organu a podani spravni Zaloby a ¥izeni pred spravnim soudem®. Vyzvy, které spravni organ
prvaniho stupné na zakladé této plné moci nasledné zaslal P. K. jako zmocnénci,
predvolavaly M. H. L. k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Tyto
vyzvy byly Gkony ¢inénymi spravnim organem prvniho stupné pred samotnym zahajenim
spravniho fizeni, coz vyplyva z jejich textu, pravni Upravy a shora citované judikatury; ve
spravnim spise ostatné neni zalozeno ani zadné vyrozuméni o zahijeni spravniho fizeni
proti M. H. L. Ve vyzvach samotnych neni uvedeno, ze by byl M. H. L. osobou
podeztelou ze spachani prestupku ¢ispravniho deliktu. Nebylli M. H. L. osobou
podeztelou a neprobihalo-li fizeni o prestupku, pak spravni organ prvniho stupné zjevné
nerespektoval rozsah plné moci, kterazto byla udélena pro pfipad probihajiciho
prestupkového fizeni nebo pro ptipad, ze by byl M. H. L. shledan podeztfelym ze spachani
spravniho deliktu jako provozovatel vozidla.

[13] PresvédCeni stézovatele, ze plna moc zmocnovala P. K. i k pfijimani pisemnosti
podle § 20 odst. 2 spravniho radu, a tudiz byl zmocnéncem pro dorucovani, Nejvyssi
’ ’ voo. ) v 7 . . .
spravni soud povazuje za mylné. Aby bylo mozné plnou moc podle jejiho obsahu posoudit
jako plnou moc zmocnujici P. K. k pfebirani pisemnosti ve smyslu § 20 odst. 2 spravaiho
v/ . 4 v v v A 4 4 4 v /
radu, musela by jej vyslovné zmocnovat pouze k prebirani pisemnosti doru¢ovanych do
vlastnich rukou a k niCemu jinému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢.j.1As43/2009 -52). Ztextu plné moci je vsak zjevné, ze umyslem
zmocnitele bylo, aby zmocnénec jeho jménem provadél celou skalu Gkont ve vsech fazich
v/ 4 . /e 4 4 4 v/ 4 . v /7 . Vo v 4 v/ 4 Vv
fizeni, tj. od zahajeni spravniho fizeni do jeho ukonceni, jakoz 1 behem celého fizeni pred
spravnimi soudy. O plnou moc k prebirani pisemnosti se proto nejednalo.

[14] Lze tedy shrnout, ze spravni organ prvniho stupné dorucoval vyzvy k podani
v 4 4 Vv 4 v M 4 v 4 i 4
vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich zmocnénci na zakladé plné moci, ktera
zmocnénce k zastupovani zmocnitele ve fazi pred zahajenim spravniho fizeni
v 4 4 4 4 v /v v v / 4 4
neopravnovala. Spravni organ prvniho stupné tudiz nemél dorucovat vyzvy k podani
v 4 v M \4 /. v / 4 / 4
vysvétleni P. K. (zmocnénci), ale - vzhledem k tomu, Ze Gprava dorucovani vyzev neni v §
60 zakona o prestupcich regulovana - mél vyjit z § 137 spravaniho radu, ktery v souvislosti
4 4 v 4 M i i 4 4 v/
s poskytovanim vysvétleni odkazuje na obdobnou aplikaci § 59 spravniho radu o
v 4 4 / v / 4 4 v 4 v . / /
predvolani, ze ktereho plyne, ze se vyzva k podani vysvétleni doruduje vyzyvanému do
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vlastnich rukou s dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem (srov. jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢.j. 9 As 87/2010 -
77). Vzhledem k tomu, ze vyzvy k podani vysvétleni M. H. L. (vyzyvanému) dosud radné,
tj. do vlastnich rukou, doruceny nebyly, nedoslo (ve dvou z péti pripadu nedovoleného
parkovani na chodniku) k naplnéni podminek pro zahijeni spravniho fizeni ve véci
spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, stanovenych v odst. 4
téhoz ustanoveni. Jelikoz se spravni organ prvniho stupné dopustil vyse popsaného
pochybeni pfi doruovani vyzev k podani vysvétleni, nelze mit za to, ze ucinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Shledal-li spravni organ prvniho stupné svym
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014 zalobce odpovédnym i za ta poruseni zakona o silnicnim
provozu, ke kterym doslo ve dnech 7.10.2013 a 10. 10. 2013, bylo jeho rozhodnuti
nezakonné, nebot mu predchazel vadny procesni postup. Za takové situace bylo na misté
zrusit jak rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, tak i napadené rozhodnuti, které
ho vcelém rozsahu potvrdilo. Krajsky soud nepochybil, kdyz uvedenym zptsobem
postupoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, a proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4 M v
Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nema. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v M v/ v 4 4 v i i
Uspésného ucastnika - zalobce, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



