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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. Nao 454/2014 - 40, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 30 A 45/2015 - 24,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Dne 5.8.2015 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruleno prostrednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podani Zalobce ze dne 3. 8. 2015, kterym brojil
proti nékolika usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), mezi néz
nalezi i nadepsané usneseni krajského soudu (dale jen ,napadené usneseni).

[2]  Napadenym usnesenim odmitl krajsky soud zalobcovu zalobu smétujici proti shora
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oznaenému usneseni Nejvyssitho spravniho soudu. V odavodnéni odmitavého vyroku
ptitom uvedl, ze v jim posuzované véci neslo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
nybrz o zalobu proti rozhodnuti soudu. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v ramei
vykonu soudnictvi neni rozhodovanim ¢i postupem organu v oblasti verejné spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.), a proto se proti nému nelze branit zalobou ve spravnim
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soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba proti tkonu jiného organu nez organu spravniho je
navrhem neptripustnym, ktery soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[3]  Zalobce se danym podinim doméh4 zruSeni napadeného usneseni a vriceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Toto podani oznacil zalobce vyslovné jako zalobu a
dorudil je Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Ten vyhodnotil podani Yalobce na
zakladé jeho obsahu jako kasac¢ni stiznost a s odkazem na ustanoveni § 106 odst. 5 s. 1. s. je
postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravai soud k tomuto toliko podotyka,
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ze dle citovaného ustanoveni postoupi kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu prave
soud, ktery (kasacni stiznosti) napadené rozhodnuti vydal, byla-li tato kasa¢ni stiznost
podana u tohoto soudu. Jelikoz v nynéjsi véci nenastaly predpoklady pro postup dle § 106
odst. 5 s. . s., bylo namisté postupovat dle § 7 odst. 4 véty prvnis. t. s., dle kterého vécné
nepfislusny soud (kterym je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pro fizeni o kasacni
A% i 4 /4 v/ 4 v v 4 v v/ v 4 i Ve /
stiznosti) postoupi navrh k vyfizeni soudu vécné a mistné pfislusnému, byl-li u néj takovy
navrh podan. Jedna se vsak o toliko formalni nedostatek bez vlivu na vyslednou zakonnost
v 4 o4 Ve 4 4 4 4 v
postupu predkladajiciho soudu ¢i zachovani procesnich prav zalobce.

[4]  Nejvyssi spravai soud se v ramci vyhodnocovani naplnéni podminek fizeni nejprve
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zabyval otazkou, zda je pfedmétné podani kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. t. s. Dle véty
prvni tohoto ustanoveni je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudntho rozhodnuti.

[5] Dle §41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, jez lze s ohledem na § 64 s. f. s. pouzit pfiméfené v soudnim fizeni spravnim, a
tedy na zakladé § 120 s. 1. s. téz v rizeni o kasacni stiznosti, je soud povinen posuzovat
kazdy ukon tcastnika fizeni podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hlavnim cilem zalobcem ucinéného podani
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je inicializace soudniho prfezkumu rozhodnuti krajského soudu ve véci spravaiho
soudnictvi. Z povahy argumentace zalobce je pfitom zrejmé, ze nezamyslel podat Gstavni
stiznost dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rovnéz predmétné podani nelze kvalifikovat jako spravni zalobu dle §
65 s. I.s., nebot touto nelze docilit prezkumu soudniho rozhodnuti vydaného v ramci
vykonu soudni moci, kterého se vsak zalobce vyslovné domahal.

[7]  Jedinym opravnym prostredkem, jehoz uziti prichazi za téchto okolnosti v Gvahu,
M 4 v v /7 /v 4 4 \4 . v /7 I 4 b VvV - M
je pravé kasacni stiznost. Podani zalobce je kasacni stiznosti, nebot smétuje proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, pricemz zalobce byl ucastnikem
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soudniho fizeni spravniho, ze kterého napadené usneseni vzeslo, a domaha se jeho zruseni,
¢imz jsou splnény obligatorni znaky kasani stiznosti dle § 102 s. t. s. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich postupoval spravné, pokud dospél ke stejnému zavéru a podani
zalobce postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

[8]  Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatil soudni poplatek spojeny
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s podanim kasacni stiznosti a rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem
podle § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 2 As 202/2015 - 19, vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost a aby ve lhité dvou tydnt od dorudeni usneseni
v Ve v 4 . ’ 4 v/ 4 v /7 7V .
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo
ve stejné lhtité prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl téZ pouden o moznosti pozadat
soud o osvobozeni od soudnich poplatki ve lhaté stanovené pro zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost.
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pokracovani

[9] Stézovatel na toto usneseni reagoval podanim ze dne 24. 8. 2015, v némz zduraznil,
ze vyse oznaCené podani, Nejvyssim spravnim soudem posouzené jako kasacni stiznost,
oznalil vyslovné jako zalobu, za zalobu je povazuje a proto je také podal ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich. StéZovatel uved], e mu neni ziejmé, zjakého podani
Nejvyss$i spravni soud dovozuje, ze jde o kasalni stiznost a ze ma toto podani vsechny
nalezitosti kasaéni stiznosti. V této otazce odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené
zdivodnéni kvalifikace stézovatelova ptvodniho podani jako kasaéni stiznosti;
stézovatelovo podani pfitom nelze povazovat za zpétvzeti kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek spojeny s podanim kasacni stiznosti
nezaplatil, a neucinil tak ani pozdéji. Rovnéz nevyuzil moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle §9 odst.1 zakona
v 4 4 v 4 Vev/ v * o M 4

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s § 47
pism. ¢) s. f. s., zastavil.

[11] S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti
zastavil, byla jiz nerozhodna otazka splnéni podminky zastoupeni stézovatele podle § 105
odst. 2s. t. s.

[12]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nezabyval podnétem k zahajeni karného
v/ 4 v . vV v / o M / M v vV
fizeni ve véci stézovatelem urcenych soudct krajského soudu, jenz byl stézovatelem
zahrnut do kasacni stiznosti, nebot k jeho projednani neni zdejsi soud prislusny. V tomto
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sméru povazuje za vhodné zduraznit, ze karnym soudem jednajicim ve vécech karné
odpovédnosti soudcu je sice na zakladé zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
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statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisa, Nejvyssi spravni
soud, nicméné fizeni ve véci karné odpovédnosti soudce lze zahajit pouze na navrh dle § 8
odst. 1 tohoto zakona, ktery muze byt podan toliko osobou k tomu opravnénou dle § 8
odst. 2 a nasl. tohoto zakona, kterou stézovatel zjevné neni.

[13] Pokud jde o namitku podjatosti smérujici proti clenum soudniho senatu krajského
soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze namitku podjatosti je tfeba vznést v souladu
4 Vv ’ vV * V_V ’ 7 V7 4 4 / . v . /
s ustanovenim § 8 odst. 5 s. t. s. zasadné jeSté za trvani fizeni, na kterém se tdajné podjaty
soudce podili. Pokud to neni z objektivnich divodi mozné, naptiklad dozvi-li se Glastnik
4 4 ) . . \ /7 VAR ’
fizeni o davodu podjatosti soudce az pote, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto, lze se
napravy domahat cestou kasacni stiznosti [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., za dodrzeni
podminky dle § 104 odst. 4 s. t. s.]. Vyporadani takové kasaéni namitky je vsak soucasti
posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti, ke kterému v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku a nasledného zastaveni tizeni nemohlo dojit.

[14] Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.,

podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouclenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. zari 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



