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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzetl, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 17 A 81/2014 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 17 A 81/2014 - 50 byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského Gfadu  Plzenského kraje  (dale jen  ,krajsky Grad“) zedne  29.9. 2014,
¢.j. DSH/9614/14, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkud (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. MMP/118027/14,
kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 29. 6. 2013 v 19:08 h jako fidi¢ motorového
vozidla zn. BMW prekrocil v Plzni na Klatovské ulici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50
km/h o vice nez 40 km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu, a dale
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil tim, ze pti fizeni uvedeného motorového vozidla nemél u sebe fidicsky
prukaz, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena
pokuta 6.000 K¢ a zakaz fizeni véech motorovych vozidel na 6 mésict.
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Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze odvolani bylo krajskym
Uradem jako opozdéné posouzeno spravné. Neztotoznil se s tvrzenim stézovatele, ze jeho
zmocnénci nebylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné radné dorudeno fikci na adresu
pro doruCovani dne 12. 6. 2014, jelikoz zmocnénec stézovatele pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu X a nasledné na adresu Y. Podle krajského soudu je spravni organ
povinen dorucovat na elektronickou adresu podle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), jen tehdy, pfispéje-li to k urychleni
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fizeni. Jelikoz zmocnénec stézovatele pfi elektronickém dorucovani nepotvrzoval prevzet,
postupovaly spravni organy vsouladu sust. § 19 odst. 8 spravniho fadu a pisemnosti
spravné dorucovaly tak, jako by o doruleni na elektronickou adresu nebylo pozadano.
Krajsky soud dale neprisvédéil stézovateli, ze spravni organ v pripadé, kdy nevyhovi
zadosti o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu, je povinen podle ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu zaslat o tomto nevyhovéni vyrozuméni na adresu evidovanou v systému
evidence obyvatel. Podle nazoru krajského soudu zakon nestanovi zadné podminky pro
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prechod nadorucovani prostfednictvim pisemnych zasilek. Krajsky soud neprovedl
stézovatelem navrzeny vyslech jeho zmocnénce P. K., nebot pro zavér o zakonném
Ve v /4 /7. o4 v M / o4 i M v M /
postupu pti dorucovani jsou rozhodujici skutecnosti vyplyvajici ze spisu. Stejné tak krajsky
soud nepovazoval za relevantni stézovatelem predkladané e-mailové zpravy zjinych
spravnich fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
/ 4 v v _ 7/ /v i v v 4 v
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti predné namital, ze
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro vnittni rozpory v oduvodnéni. Dale
stézovatel brojil proti zavérim krajského soudu ve vztahu k opozdénosti predmétného
odvolani. Vyslovil nesouhlas s jeho zavérem, ze odvolani bylo krajskym uradem spravné
zamitnuto jako opozdéné. Podle stézovatele nebylo rozhodnuti spravaiho organu I stupné
jeho zmocnénci dorudeno, protoze mél pravo na doruceni rozhodnuti na elektronickou
dorucovaci adresu, kterou spravnimu organu L. stupné sdélil, a proto nelze k dorucent fikci
na adresu pobytu podle registru obyvatel prihlizet, resp. dovozovat G¢inky dorucenti fikei,
nebot nebylo respektovano ust. § 19 odst. 3 spravniho radu a poradi pro dorucovani podle
ust. § 20 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel rozporoval i nazor krajského soudu, ze k
dorudovani na elektronickou adresu ptistoupi spravni organ pouze v pfipadé, prispéje-li to
k urychleni fizeni. Z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v ;. R v/ v/ ’
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stéZovatel
v kasaéni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z oznameni o prestupku ze dne 29. 6. 2013 vyplyva, ze stézovatel tohoto dne
v 19:08 h fidil vozidlo zn. BMW v ulici Klatovska v Plzni a prekrodil s timto vozidlem
nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 40 km/h. Stézovatel u sebe nemél fidi¢sky prikaz,
k véci se odmitl vyjadfit a oznameni o prestupku odmitl podepsat. Soucasti spisu je dale
Uredni zaznam o prestupku. K Gstnimu jednani dne 14. 10. 2013 se dostavil zmocnénec
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stézovatele P. K., ktery predlozil spravnimu organu I. stupné plnou moc a pozadal o
dorudovani pisemnosti tykajicich se tohoto tizeni na elektronickou adresu X. Dne 22. 11.
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2013 bylo zmocnénci stézovatele dorucovano na uvedenou elektronickou adresu
predvolani k dal$Simu ustnimu jednani narizenému na 18. 12. 2013. Zmocnénec stézovatele
nasledujici den po doruceni nepotvrdil prijeti této zpravy zpravou s elektronickym
podpisem, a proto bylo predvolani dorudeno i na dalsi dostupné adresy zmocnénce, na
Santa Cruz de Tenerrife (kde byl podle po$ty adresit nezndmy) a na adresu Uradu méstské
dasti Praha 6. Dne 9. 12. 2013 pozadal zmocnénec stézovatele o doruéovani pisemnosti na
elektronickou adresu Y. Dne 28. 1. 2014 bylo zmocnénci stézovatele dorucovano
predvolani k Gstnimu jednani narizenému na 3. 3. 2014, a to jak na elektronickou adresu X,
tak i na adresu Y. Zmocnénec stézovatele prijeti téchto zprav opét nepotvrdil, a proto
spravni organ dorucoval predvolani prostrednictvim drzitele postovni licence opét na obé
vy$e uvedené adresy. Ustniho jednani dne 3. 3. 2014 se zmocnénec stéZovatele zadastnil. V
Urednim zaznamu ze dne 29. 5. 2014 je uveden seznam pisemnosti, které byly dorucovany
zmocnénci stézovatele na elektronické adresy X a Y a jejichz prevzeti ve stanovené lhuté
nepotvrdil zpravou opatfenou zarucenym elektronickym podpisem. Proto spravni organ L
stupné vyhodnotil pozadavek na tento zptsob dorucovani jako obstrukeni, nepfispivajici
k urychleni fizeni a konstatoval, ze nadale bude dorucovat zmocnénci stézovatele na adresu
uvedenou v registru obyvatel (M.), jako by nebylo o doru¢ovani na elektronickou adresu
pozadano. Nasledné bylo dorucovano na obé elektronické adresy zmocnénce stézovatele
sdélent, ze spravni organ L. stupné odmitl dorucovani na tyto elektronickeé adresy a nadale
bude doruCovat na adresu uvedenou v registru obyvatel. Timto zpusobem pak zaslal
zmocnénci stézovatele rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku, pricemz podle dorucenky byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 2. 6. 2014.
Po uplynuti Glozni lhuty byla zasilka dne 13. 6. 2014 vlozena do schranky zmocnénce
stézovatele. Dne 22. 7. 2014 podal stézovatel odvolani, v némz vyjadfil nesouhlas s tim,
ze by rozhodnuti nabylo pravai moci dorucenim fikci na adresu trvalého pobytu jeho
zmocnénce, kdyz predtim zadal o dorucovani na adresu elektronickou. Rozhodnuti tedy
nemohlo nabyt pravni moci, zcéehoz dovozoval zanik odpovédnosti za prestupek.
Rozhodnutim krajského aradu ze dne 29. 9. 2014 bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné.
Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou, o které krajsky soud rozhodl napadenym
rozsudkem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval 1 na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto stiznim ddvodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pti
posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudt vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny aspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), je? vyluuje libovali p¥ rozhodovani, je povinnost
soudt své rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f.
s.). To potvrzuje i navazujici judikatura, nap¥. ndlez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
741/06, ¢. 64/2007 Sb. US), v ném? Ustavn{ soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
vicastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Také
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Nejvyssi spravai soud judikoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi svahami se
soud 7¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napr. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
nehoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, p¥ipadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou #castnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z oduvodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkoveho stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divoda ma pravni zavéry vyslovené
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spravnimi organy za spravné a naopak, z jakych dtvodu jsou zalobni namitky nedtvodne.
Zavéry krajského soudu jsou pfitom srozumitelné a vnitrné souladné. Spatroval-li
stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud nedostatecné oduvodnil
neprovedeni stézovatelem navrhovaného vyslechu jeho zmocnénce, konstatuje Nejvyssi

4 4 4 . / 4 4 V. Vv / o
spravni soud, ze krajsky soud se timto navrhem dostatecné zabyval a uvedl davody, pro
které jej nebylo nutno provést. Se stézovatelem nelze souhlasit anivtom, ze by byl
rozsudek vnitfné rozporny. Jednotlivé casti rozsudku jsou ve vzijemném souladu a
neodporuji si. Stézovatel vytrhava z kontextu diléi zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nespravného hodnocenti
pravni otazky krajskym soudem, ktery posoudil zamitnuti odvolani krajskym Gradem pro
opozdénost jako spravne.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci,
doruduje spravni organ na pozadani Gcastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu udastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to pfispét k
urychleni fizeni; takova adresa mtze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu v pripadé dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorucena v okamziku, kdy prevzeti doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal.
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Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44,
vyslovil, ze ,icelem institutu adresy pro dorucovani je docilit urychleni spravniho ¥izeni, a
nikoliv sicelové manipulovar s mistem dorucovini pisemnosti ve spravnim tizeni s cilem
ndsledné zpochybnit spravnost procesnibo postupu spravnibo orgdinu®. Nejvyssi spravai soud
dale vrozsudku zedne 12.8.2015, ¢.j.3 As205/2014-34, zduraznil, ze sicastnik

/ /] v/ / V4 / / V4 v V4 / / / N Ve v
spravniho ¥izeni nemd pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19
odst. 3 spravniho vadu totiz vyplyvd, Ze je na wvdZeni spravnibo organu, zda poZadavku
/v /] v/ / v V4 / N / vV . N v
vicastnika 7izeni na dorucovdni na elektronickou adresu vyhovi & nikoliv, kdyZ smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo ¥izeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, Ze
takovy zpisob dorucovini nemize prispér k urychleni 7¥izeni, neni povinen dorucovat na
poZadovanou adresu a miize dorucovat pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni na
elektronickon adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravnibo 7idu). Tak tomu byvd zejména v
pripadech, kdy ma spravni orgin podezrent, Ze sdéleni adresy pro dorucovini nebo elektronické
adresy je pouze zdrZzovaci taktikon*.

Vdané véci spravni organ I. stupné zaslal zmocnénci stézovatele na jim
pozadovanou elektronickou adresu dne 22. 11. 2013 predvolani k dstnimu jednani.
Zmocnénec stézovatele prijeti této pisemnosti stanovenym zpusobem nepotvrdil. Stejné
tak stanovenym zpusobem nepotvrdil ani prijeti predvolani k dal$imu Gstnimu jednani,
které mu bylo zaslano na jim pozadovanou elektronickou adresu dne 28. 1. 2014. Nelze
tedy vytykat spravnimu organa I stupné, ze vyhodnotil tento zptsob dorucovani jako
neefektivni a dale dorucoval zmocnénci stézovatele na jeho adresu uvedenou v evidenci
obyvatel, jako by o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Tento postup byl zcela
v souladu s citovanou pravni Upravou, jakoz ijudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢. ). 9 As 60/2015 - 42, v némz se uvadi,
ze [ulstanoveni § 19 odst. 8 spravniho ¥iadu je nutné vykladat tak, Ze spravni orgdn je povinen
zastlat na poZadovanou elektronickou adresu pouze proni pisemnost v rizeni zasilanou
adresatovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresatovi od okamZiku, kdy tento poZidal o
dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud iicastnik prevzeti této pisemnosti
nepotvrdi, je spravni organ oprdavnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat rovnou
tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepoZidal. Neni tedy povinen se
opérovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresita“. Obdobny nazor
vyjadtil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50.
Proto nelze krajskému soudu vytykat ani to, ze neprovedl dikaz stézovatelem
predlozenymi vytisky elektronickych zprav, které mély prokazovat, ze jeho zmocnénec
potvrzuje dorudeni pisemnosti v jinych fizenich, nebof tato skutecnost je v dané véci
irelevantni, jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl.

Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit pouze v tom, Ze spravni organ nemusi
pouzit dorucovani na elektronickou adresu tcastnika fizeni pouze tehdy, pfispéje-li to
k urychleni tizeni. Slovo ,zejména“ uvedené v ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu vyjadtuje, ze
se jedna o demonstrativni vycet téchto podminek. Lze si predstavit situaci, kdy bude
spravni organ povinen dorucovat ucastnikovi fizeni na jeho adresu pro dorudovani (i
elektronickou adresu, ackoliv to k urychleni tizeni nepfispéje. Jestlize vsak spravni organ
dospéje k zavéru, ze doruCovani na elektronickou adresu prokazatelné neptispéje
k urychleni fizeni a zaroven neshleda ani jiny divod opodstatniujici takové dorucovani, je
opravnén Ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Presné
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takova situace nastala iv pfipadé stézovatelova zmocnénce. Nespravnost dilétho zavéru
krajského soudu vSak nezplsobuje nutnost jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v / V4 /v i
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v M 4 / V.

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. zari 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



