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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dokové v pravni véci zalobce: M. M., proti
valované: Vézetiskd slutba Ceské republiky, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2015, ¢&.j.VS 10/028/002/2015-50/OVVT/304,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢. ;.

8 A 78/2015 -9,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 22.5.2015, ¢.5.8 A78/2015-9,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

. v .
L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  V fizeni o zalobé zalobce proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalované vydal
Meéstsky soud v Praze usneseni ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 8 A 78/2015 -9 (dale jen ,méstsky
soud“ a ,napadené usneseni), jimz zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatku
v rozsahu 40 % a ve zbywvajici Casti zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl. V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud shrnul, ze zalobce mél mit podle
svého vyjadreni na Gctu ke konci meésice kvétna 2015 castku ve vysi 7000 K¢. Z kopie
vypisu z uctu, ktery predlozila zalovana, vsak podle méstského soudu vyplynulo, zZe
zustatek na zalobcové Gctu ¢inil ke dni 20. 5. 2015 castku ve vysi 11 788 K¢. Méstsky soud
na zakladé vypisu z GcCtu dale shledal, ze v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015 pribylo
zalobci na tcet celkem 28 000 K¢. Spole¢né s mési¢nim socialnim kapesnym ve vysi 100 K¢
tedy zalobce v poslednim kalendafnim roce disponoval ¢astkou ve vysi 29 200 K¢, Méstsky
soud poznamenal, ze mél zalobce zajisténo ubytovani, s nim souvisejici zakladni sluzby 1
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stravu a volné financni prostfedky vyuzival k nakupu viceméné zbytnych, jakkoliv
dulezitych véci a sluzeb. Meéstsky soud mél zato, ze popsané majetkové poméry
neumoznovaly zalobci zaplatit soudni poplatek, jenz ¢inil 3000 K¢, v plné vysi, avsak
umoznovaly mu zaplatit alespon jeho vyznamnou cast. Proto rozhodl, Zeje zalobce
povinen uhradit soudni poplatek v rozsahu tfi pétin Castky stanovené zakonem, tj. 1800

K¢

[2] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). V ni uvedl, ze méstsky soud pripocetl k finan¢nim
prostredkum stézovatele neopravnéné ¢astku ve vysi 1200 K¢, predstavujici rocni socialni
kapesné, nebot socialni kapesné dostava pouze odsouzeny, ktery nedisponuje na svém uctu
zadnymi prostredky. Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze mezi volné financni
prostredky nespravné zaradil i ty dastky, které mély byt uzity k dhradé nakladd vykonu
trestu a cestovného, jakoz i ty, které byly vazany na tzv. zdravotnim Gctu (celkem cca
3500 K¢). Zustatek na stézovatelové Gctu, s nimz mohl v rozhodné dobé disponovat, tak
¢inil cca 8000 K¢, zatimco na soudnich poplatcich mél stézovatel uhradit celkovou sumu
9000 K¢, kterazto v rozhodné dobé prevysovala disponibilni ztstatek na jeho Gctu. S¢ital-li
méstsky soud vklady vlozené na stézovateliv alet v prabéhu kalendafniho roku,
nevypovidalo to niceho o finanéni situaci stézovatele v aktualni dobé, ve vztahu ke které
mél soud rozhodovat. Zavér méstského soudu, podle néhoz stézovatel disponoval castkou
ve vysi 29 200 K¢, byl dle stézovatele nepresny. Stézovatel taktéz podotkl, Ze momentalné
disponuje pouze Castkou ve vysi 2000 K¢ a vzhledem k rodinné situaci nema pfislibenu
zadnou finanéni pomoc pro rok 2016. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.
5 Afs 155/2005 dovodil, ze je povinnosti soudu prihlédnout také k moznostem zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt opatrit si finanéni prostredky. Méstsky soud mél porusit
zasadu legitimniho ocekavani, nebot stézovatele od povinnosti zaplatit soudni poplatek
neosvobodil, prestoze tak drive ucinil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot
byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasalni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢iojiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejného
dtivodu se v nyni souzené véci neuplatni ani § 105 odst. 2 s. . s. 0 povinném zastoupeni
advokatem (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.
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[5]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[6] Rozsudkem ze dne 6.8.2015, ¢.j.4 As161/2015-11 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz), zdejsi soud rozhodoval o obsahové totozné
kasa¢ni stiznosti stézovatele sméfujici taktéz proti usneseni meéstského soudu, jimz byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatkl v rozsahu 40 %. Své rozhodnuti odivodnil
méstsky soud obdobné jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 4
As 161/2015 zrusil usneseni meéstského soudu a vratil mu véc kdal$imu fizeni.
Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravnisoud i1 vrozsudku ze dne 28.8.2015,
¢.j. 5 As 147/2015 - 9. Nejenze byly véci sp. zn. 4 As 161/2015 a 5 As 147/2015 skutkoveé
shodné s nyni souzenou véci, i veskeré namitky stézovatele jiz byly Nejvys$sim spravnim
soudem posuzovany. Zdejsi soud neshledal diivod odchylit se od svého nazoru vytéeného
ve shora zminovanych rozsudcich, jimiz shledal stézovatelovy kasacni stiznosti divodnymi
a na které v podrobnostech odkazuje.

[71  Dospél-li méstsky soud v napadeném usneseni k zavéru, ze stézovatel v poslednim
kalendarnim roce disponoval éastkou ve vysi 29 200 K¢, nelze mu prisvédéit. Z kopie
vypisu z UCtu stézovatele, jez je zalozena ve spise méstského soudu, Nejvysst spravai soud
zjistil, ze stézovateli byla v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015, k némuz se predmétny
vypis vztahuje, pfipsana ¢astka v celkové vysi 29 650 K¢ (nikoliv 28 000 K¢, jak spodital
méstsky soud). Céstka 3000 K¢, jez byla pfipsana ke dni 26.8.2014, vSak byla na
stézovateltv cCet vlozena toliko za ucelem hrazeni nakladl na zdravotni sluzby a nebylo ji
tedy mozno pricitat stézovateli k jeho volné dispozici pro hrazeni soudnich poplatku.
Meéstsky soud ve své Gvaze dale opomenul, ze z vypisu z Gctu plyne, zZe stézovateli byla
srazena Castka v celkove vysi 3750 K¢ podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), ve spojeni s § 8 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o thradé dalsich nakladd, ve
znéni pozdéjsich predpist. Pritom pokud zakon stanovi, ze je stézovatel povinen urditou
Castku uhradit, nelze mu takovou dhradu zapoditat mezi disponibilni prostredky.
Nadto méstsky soud pochybil, kdyz dovodil, ze stézovatel v rozhodném obdobi ziskaval
socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésiéné, a kdyz k volnym disponibilnim prosttedkim
stézovatele pricetl dastku 1200 K¢ predstavujici souhrnné roéni socialni kapesné.
Ptidélovani socialniho kapesného odsouzenym totiz bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 zruseno
zakonem ¢. 276/2013 Sb. a namisto néj je vézniim bez pfijmu nadale poskytovan balicek
obsahujici zakladni véci osobni potteby (§ 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody). V letech 2014 a 2015 tak stézovateli nemohlo byt socialni kapesné pridélovano.
S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze k celkové ptipsané Castce ve
vysi 29 650 K¢ nelze priditat castku 1200 K¢ (socialni kapesné), ale naopak je od ni nutno
odedist ¢astku 3000 K¢ (naklady na zdravotni sluzby) a ¢astku 3750 K¢ (srazky na naklady
vykonu trestu). Celkova lastka, se kterou stézovatel mohl v posuzovaném obdobi volné
nakladat, tedy dinila 22 900 K¢, coz je téméf o jednu Ctvrtinu niz$i ¢astka, nez ke které
dospél méstsky soud.
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[8] Rovnéz pii stanoveni vySe dastky, kterou mél stézovatel k dispozici ke dni
20. 5. 2015, nepostupoval méstsky soud spravné. Z kopie vypisu z uctu stézovatele plyne,
ze disponibilni ¢astka na Gctu stézovatele k uvedenému datu Cinila pouze 8539 K¢ (nikoliv
11788 K¢). Castka v kolonce C - 500 K¢ totiZ byla blokovana k thradé cestovného a
jinych nakladt po propusténi stézovatele z vykonu trestu a ¢astka v kolonce Z - 2749 K¢
byla urlena k hrazeni nakladl na zdravotni sluzby; sumu ve vysi 3249 K¢ tedy stézovatel
k Ghradé soudniho poplatku pouzit nemohl. Vyse disponibilni castky na Gétu stézovatele
ke dni 20. 5. 2015 cinila o vice nez jednu ¢tvrtinu méné, nez uvedl méstsky soud.

[91  V rozsudku ze dne 1.9.2004, ¢.j. 2 Afs 28/2004 - 40, Nejvyssi spravai soud uvedl
ze [sJoud p¥i rozhodovini o priznani osvobozeni od soudnich poplatkii je oprdvnén a povinen
zkoumat majetkové poméry Zalobce a tyto hodnotit z hlediska zdkonnych podminek - tedy
z hlediska, zda Zadatel o osvobozeni ma nebo nemd dostatecné prostiedky k iihradé soudnibo
poplatku®. Méstsky soud vsak v nyni posuzované véci pti hodnoceni, zda ma stézovatel
dostatecné prostredky k thradé soudniho poplatku, pochybil, nebof mezi volné
stézovatelovy prostfedky zahrnul 1 ty, snimiz stézovatel nemohl volné nakladat.
V dusledku toho nemohl méstsky soud radné zhodnotit dostatecnost finanénich
prostredku stézovatele k thradé soudniho poplatku.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. povinen znovu
rozhodnout o zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd na zakladé spravaych
zjisténi o vysi financnich prostredkd, které ma stézovatel k dispozici. V souladu s § 110
odst. 3 s. . s. rozhodne méstsky soud v dal$im fizeni i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



