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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: V. N., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.5.2015, ¢. 5. 17 A 24/2014 - 64,

takto:

L Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd@ nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢&.j. 17 A 24/2014 - 64,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského afadu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 14. 2. 2014, ¢. ;.
DSH/398/14, jimz byla ¢aste¢né zménéna vyrokova cast rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné ze dne 14.11.2013, ¢.j. MMP/237491/13, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z poruseni ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich) a znaplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona, za coz mu byla
uloZena pokuta 1.500 K¢. Uvedeného prestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 13. 4.
2013 v dobé okolo 19:45 h v Plzni na Prefovské ulici jako ¥idi¢ motorového vozidla Skoda
Felicia nerespektoval svislou dopravni znacku B 11 (,Zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel®) s dodatkovou tabulkou E 13 (,MIMO ZASOBOVANI 17-09 hod., MHD, PCR A
DRZITELE PARK. KARTY ZONA A%).
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Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze rozhodoval znovu pote,
co byl jeho predchozi rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3.
2015, ¢.j. 7 As 270/2014 - 33, z duvodu, ze ¢ast jeho odivodnéni se vztahovala k jiné véci.
Proto se krajsky soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem znovu zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami. K namitce poukazujici na nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci krajsky soud uvedl, ze pokud mél stézovatel v tomto sméru duvodné
i v/ v /7 V7 4 v v /4 4 v 4 4 M 4 o
pochybnosti, slouzi prestupkové tizeni vletné odvolani k uplatnéni namitek a navrhu na
provedeni dikazt. Krajsky soud poukazal na zasadu vigilantibus iura (kazdy necht strezi
4 4 4 v vV o v 4 4 v/ /7 v/ / /4 M 4 i
sva prava) s tim, ze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni zadné namitky nevznesl. V ramci
oznameni o prestupku se odmitl vyjadtit, z Gstniho jednani se trikrat omluvil a blanketni
odvolani ani ptes vyzvu nedoplnil. Takova procesni strategie je sice nepochybné pravem
stézovatele, ale je také spojena se zvySenym rizikem vydani pro ného nepriznivého
rozhodnuti v disledku jeho nedostatecné argumentace. Krajsky soud k tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60 a ze dne 4.
5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81, poukazuyjici na rizika takové procesni strategie. Krajsky
soud dale poukazal na to, ze oba zakroCujici straznici vypovidali jako svédci v fizeni
pred spravnim organem shodné, ze stézovatel vjel do zakazu vjezdu. V souladu s jejich
vypovédmi, u kterych nebyly zjistény zadné duvody zpochybnujici jejich vérohodnost,
jsou 1 ostatni podklady pro rozhodnuti spravniho organu a také fotodokumentace z mista
v 4 i / 4 v v 4 i 4 v Ve / v o v
prestupku. Z ni sice vyplyva, ze za prednim sklem vozidla byly umistény néjaké véci, avsak
4 4 Vv . 4 v 4 v 4 / . v i
neni zni zfejmé, ze by tam byla umisténa parkovaci karta zbény A, jak zadal tvrdit
Vv v v 4 v 4 4 ./ > eV VA 4
stézovatel v zalobé. Tento zavér neni vyvracen fotografii, kterou, byt je jiz soudasti
’ ’ . vV Ve .. v v ;. v ’
spravniho spisu, stézovatel pripojil k zalobé ana které jsou za prednim sklem pouze
neidentifikovatelné véci. Jeho zalobni tvrzeni poukazujici na existenci parkovaci karty
zony A tedy neni prokazano relevantnimi dikazy a s ohledem na to, ze bylo uplatnéno s
tak velkym Casovym odstupem, ptisobi na rozdil od vypoveédi straznikt zcela nevérohodné
a ulelové. Spravni organ I stupné se pritom zabyval otazkou, zda se na stézovatele
nevztahuje vyjimka ze zakazu vjezdu dana dodatkovou tabulkou a své zavéry dostatecné
podrobné, logicky a srozumitelné vysvétlil. Ohledné moznosti vlastnit parkovaci kartu
uvedl, Ze je vyhrazena jednak rezidentim (osobam s vlastnickym pravem k nemovitosti
nebo s pravem trvalého pobytu v zoné), a jednak podnikatelim se sidlem ¢i provozovnou
/ v Vv 4 v / Vv / 4 M
v zOné. Stézovatel ma vsak trvaly pobyt v okrese Tachov a z niceho nevyplyva, a ani to
netvrdil, Ze by v predmétné z6né mél provozovnu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. StéZzovatel poukazal na to, Ze jiz v fizeni o
zalobé namital, ze nebylo prokazano, ze by se na ného nevztahovala vyjimka podle
dopravni znalky B11 s dodatkovou tabulkou ,MIMO ZASOBOVANI 17-09 hod., MHD,
PCR A DRZITELE PARK. KARTY ZONA A, kterd mu méla brénit ve vijezdu do
Presovské ulice. Krajsky soud tuto namitku neuznal a nespravné poukazal na zisadu
vigilantibus iura, kterou nelze v daném fizeni pouzit. Podle stézovatele neni protipravnim
jednanim vijet do Presovské ulice oznacené dopravni znatkou B11 s dodatkovou tabulkou.
Takové jednani se stava trestnym teprve v pripadé, Ze se na fidie nevztahuje dodatkova
tabulka, tj. fidi¢ napt. neni drzitelem parkovaci karty pro zénu A. Stézovatel v zalobé
namital, ze ve spise neni zadny dikaz, ze kterého by bylo mozné usoudit, ze jeho vozidlo
nebylo opatteno parkovaci kartou zény A. Za nerelevantni oznalil Gvahu krajského
soudu, za jakych podminek muze stézovatel parkovaci kartu zény ziskat. Takovy postoj je
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M v / v 4 4 . i vV 4 v 4 v
jednoznaénym poprenim zasady in dubio pro reo. Stézovatel zavérem poukazal na to, ze
krajsky soud v podstaté vydal ,rozsudek pro zmeskani“. Z uvedenych divoda navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti strucné uvedl, ze se ztotoznuje se
4 v M 4 v 7/ /v v M o ./ 4 4
zavéry krajského soudu, kasacni stiznost nepovazuje za davodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu zasahujici straznik Méstské policie Plzen sepsal
oznameni o podezfeni z prestupku ze dne 13. 4. 2013, v némz uvedl, ze stézovatel se
uvedeného dne mél dopustit prestupku ve smyslu § 125 odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich tim, ze vjel v Presovské ulici v Plzni do tseku oznaceného
dopravni znackou B11 zikaz vjezdu. V {fednim zaznamu sepsaném zasahujicim
straznikem je uvedeno, ze dne 13.4.2013 v 19:45 h si hlidka meéstské policie vsimla
jedouctho motorového vozidla v ulici PreSovska, do které je zakazan vjezd dopravni
znackou B11 zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou E 13. Vozidlo
fidil stézovatel, ktery byl vyzvan k podani vysvétleni. Ten straznikim sdélil, ze chce
nechat véc predat do spravniho fizeni, aniz by tvrdil, Ze je drzitelem parkovaci karty nebo
ze splnuje jinou z vyjimek stanovenych dodatkovou tabulkou E13. Zasahujici straznici na
misté samem poridili fotodokumentaci, kde je zachyceno stézovatelovo vozidlo
zaparkované v zakazu vjezdu, jeho statni poznavaci znacka, jakoz i dopravni znacka B11
vcetné dodatkové tabulky. Prikazem ze dne 20. 6. 2013 byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku. Proti prikazu podal stézovatel odpor a predlozil plnou moc udélenou
zmocnénci Ing. M. J. ze dne 27. 6. 2013. Spravni organ L. stupné naridil Gstni jednani na
den 3. 9. 2013, pricemz dne 27. 8. 2013 byla spravnimu organu dorucena omluva
zmocnénce z jednani. Spravni organ L. stupné naridil dal$i jednani na den 1. 10. 2013,
pricemz dne 26. 9. 2013 obdrzel spravni organ dal$i omluvu zmocnénce. Spravni organ L
stupné naridil jednani na den 4. 11. 2013, které probéhlo v nepfitomnosti stézovatele a jeho
zmocnénce. V jeho pribéhu byli vyslechnuti jako svédci zasahujici straznici, kteti shodné
vypovedéli, ze stézovatel se svym motorovym vozidlem vjel do zakazu vjezdu. Dne 14. 11.
2013 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢&.j. MMP/237491/13, kterym uznal
stézovatele vinnym z porudeni ust. § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) citovaného zdkona. V jeho odivodnéni se zabyval i tim, zda vozidlo nespada pod
vyjimky ze zikazu vjezdu. StéZovatelovo vozidlo neni vozidlem zisobovani, Policie CR a
méstské hromadné dopravy. Parkovaci karta zony A (reziden¢ni karta) je uréena pro
obyvatele Casti mésta, které spadaji do zbény placeného stani a podnikatele fyzické (i
pravnické osoby, neziskové ¢i vefejné organizace, které maji provozovnu v misté
spadajicim do pfislusné zony placeného stani. Vzhledem k trvalému pobytu stézovatele
(Kladruby) a neexistenci jeho provozovny je vyloucCeno, ze by byl rezidentem. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil. O
odvolani rozhodl krajsky fad napadenym rozhodnutim.
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Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna [§ 104
odst. 3 pism. a) s. I. s.], a to 1 presto, ze stézovatel jiz jednu kasacni stiznost podal. Timto
puvodnim rozsudkem Nejvyssi spravni soud totiz zrusil rozsudek krajského soudu pouze
z duvodu procesnich pochybeni - z davodu neprezkoumatelnosti, a nezabyval se podstatou
dané véci. V takovém p¥padé se jedna o pipustnou kasaéni stiznost (srv. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, a usneseni roz$i¥eného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ktery je
T . / ’ . v {7 Ve s v . ,
soucasti hlavy II. citovaného ziakona) je kazdy pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich se povinen fidit dopravnimi znackami

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
M 4 4 v [ 4 A2 M / 4 v v v 4
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) citovaného zakona (napt. prekroceni
rychlosti, nedani prednosti v jizdé ap.), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
IT tohoto zakona.

Stézovatel vytykal jak spravnim organtum, tak krajskému soudu nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. K této namitce je tfeba predné uvést, ze podle ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad), ma spravni organ
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Podle ust. § 50 odst. 3
spravniho radu je spravni organ povinen i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci uredni spravni

’ 7 17 Ve . ’ ’ ’ , . ’
organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména
dukazy, hodnoti podle své Uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni

M v v * IV 7 4 4 v/ 4 o o °
najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Hodnoceni dukazu je
myslenkova linnost spravniho organu, kterou je provedenym dukazim prisuzovana
hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti.
Pii hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66, ze dne 22.
7. 2009, ¢.j. 1 As 44/2009 - 101). Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se spravnimi
organy, které dospély k zavéru, ze stézovatel se dopustil prestupku tim, ze dne 13. 4. 2013
v Plzni na PreSovské ulici jako tidi¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia nerespektoval
svislou dopravni znacku B 11 (,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“) a do takto
oznaceného Gseku pozemni komunikace vjel, prestoze k tomu nebyl opravnén. Spravni

4 v o / M 4 ’ v 4 4 .
organy mély dostatek podkladd, kterymi bylo prokazano poruseni zakazu vjezdu
stézovatelem, aniz by mél dikaz, ktery by byl schopen zjistény skutkovy stav relevantné

| VvV .. v \4 v/ 4 4 v 4
vyvratit. Pokud stézovatel poukazoval na fotografii predlozenou v fizeni o zalobé, na ktereé
. . Ve /’ i v / . V. /
je zachyceno vozidlo a néjaké predméty na palubni desce, je treba v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu akrajskym soudem uvést, ze jakkoliv ve
spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni prfed
spravnim organem, nebot soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
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odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totiz popfena koncepce
spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a 4c¢elem soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly
na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly ve spravnim fizeni, a¢ se o to aktivné
pokusily. Ulastnik ¥izeni by nemél své nimitky a dikazy proti rozhodnuti o pfestupku
uplatnit az v fizeni o zalobé, jinak se zbytecné pfipravi o jejich posouzeni v obou
instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana jevit podle
kontextu véci 1 jako Gcelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 28. 5. 2015, ¢.§. 9
As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 23. 4. 2015, &. j. 2 As 215/2014 - 43), coz plné plati i pro danou
véc.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze se na néj vztahovala vyjimka
VY s e * 1o / /o7 v * 1o s v A4
umoznujici vjezd vozidlim zasobovani v dobé od 17-09 hod., vozidlaim MHD, Policie CR
a drzitelam parkovaci karty zona A. Pokud byl stézovatel presvédéen o tom, ze se na néj
. v ’ sos / / ’ . vv/ / ’
vztahuje néktera z vyjimek uvedenych na dodatkové tabulce, neni Nejvy$simu spravaimu
vV - / M 4 o / 4 4 4 v/ 4 vV
soudu zfejmé, z jakého divodu takové tvrzeni neuvedl ve spravnim fizeni. Stézovatel po
celou dobu spravniho fizeni netvrdil, resp. nedokladal, ze by mohl vjet do zakazu vjezdu
z duvodu, ze by spadal podjednu ze skupin uvedenou v dodatkoveé tabulce k zakazu
vjezdu. Jak pfitom spravné uvedl krajsky soud, pokud mél stézovatel duvodné pochybnosti
0 zjisténém stavu véci, slouzi prestupkové rizeni véetné povinné narizovaného ustni
M 4 4 i M 4 4 v 4 VvV - 4 4 M v v 4 o 4
jednani a institutu odvolani k uplatnéni stézejnich namitek vcetné navrhu na provedeni
dukazl. Stézovatel vsak v prubéhu celého spravniho fizeni zadné namitky nevznesl. Do
4 4 v 4 A Ve / 4 M 4 4 Ve 4 i 4
oznameni o prestupku se odmitl vyjadrit, z Gstntho jednani se ttikrat omluvil a blanketni
odvolani ani pres vyzvu nedoplnil. Takova procesni strategie je nepochybné pravem
stézovatele, je ovsem také spojena se zvySenym rizikem vydani pro ného nepriznivého
rozhodnuti v disledku jeho nedostatecné argumentace. Spravni organ se pritom zabyval
otazkou, zda se na stézovatele nevztahuje vyjimka ze zakazu vjezdu podle dodatkové
tabulky. Ohledné moznosti vlastnit parkovaci kartu uvedl, Zze je vyhrazena jednak
rezidentum (osobam s vlastnickym pravem k nemovitosti nebo s pravem trvalého pobytu
/ v . . o 4 Ve / v vV 4 v /
v z0né), a jednak podnikatelim se sidlem ¢i provozovnou v zoéné. Stézovatel ma vsak trvaly
pobyt v okrese Tachov a z ni¢eho nevyplyva, a ani to ostatné stézovatel netvrdil, Ze by
v predmétné z6né mél provozovnu. Tvrzeni, ze byl opravnén vjet do zakazu vjezdu,
vV i / v \4 v *V M /7 . ' v Ve
stézovatel uplatnil poprvé azv zalobé, aniz by je navic jakkoliv relevantné dolozil.
Stézovatel mohl napt. predlozit rezidenéni kartu, uvést, kdy byla vystavena, k jakému
vozidlu ap., ale nic takového neudinil.

Poukazoval-li stézovatel na poruSeni zasady in dubio pro reo, je tfeba uvést, ze
zakladnim predpokladem pro pouziti této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve
prospéch ,obvinéného®, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého
skutkového stavu. Neni tedy mozné tuto zasadu automaticky pouzit vzdy, ale pouze
tehdy, ma-li i po zhodnoceni vSech dikazl spravni organ pochybnosti, zda byl skutkovy
stav dostateCné zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze v daném
ptipadé zadné takové pochybnosti nenastaly, nemize byt namitka poruseni zasady in dubio
pro reo divodna. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ke zruseni napadeného
rozsudku mohla vést argumentace zdsadou wvigilantibus iura. Krajsky soud tuto zasadu



7 As 186/2015

vztahl k pasivité stézovatele ve spravnim fizeni, coz pripousti i judikatura Nejvyssitho
spravniho soudu. K tomu srv. napt. rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze
dne 25. 1. 2012, ¢.5. 1 As 148/2011 - 52, podle nichz ,[v] souladu s vseobecné uzndvanou
pravni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zdakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy
zdsadné nemohou napravovar procesni pasivitu vcastnika rizeni, ktery nebyl v pribébu
spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrbi dikazi nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy.“ Jako zcela nepfiléhavé je podle
Nejvyssiho spravniho soudu tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud vydal ,rozsudek pro
zmeskani“. Krajsky soud postupoval v fizeni podle s. t. s., ktery soudu neumozinuje vydat
takovy rozsudek. Rozsudek pro zmeskani je upraven v ust. § 153b o. s. f., ktery vsak nebyl
krajskym soudem v dané véci aplikovan.

Z vyse uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. zari 2015
JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



