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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
¥zeni o nimitce podjatosti soudct spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 18/2015,

takto:

Soudci Krajského soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Karolina Tylova a JUDr. Pavel Vacek nejsou
vyloudeni zprojednivania rozhodovani ve véci vedené u Krajského soud v Usti nad
Labem pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 18/2015.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 14. 5. 2015 Zalobu u Krajského soud v Brné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 5864/15/5100-41451-711232, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financéntho twfadu pro Liberecky kraj
ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 943020/14/2605-05702-603261. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 18. 5. 2015, ¢. j. 29 Af 44/2015-7, postoupil véc mistné prislusnému Krajskému soud
v Usti nad Labem, ktery vyzvou ze dne 25. 6. 2015, & j. 59 Af 18/2015-13, vyzval

zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za spravni zalobu a navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé.

Zalobkyné v odpovédi ze dne 14. 7. 2015 na uvedenou vyzvu krajskému soudu
mimo jiné sdélila, ze ,[...] namita podjatost vsech soudcii zdejsitho soudu v aktualnim obsazeni
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s navrbem na jejich neprodlené vylouceni z projedndavini a rozhodnuti nejen této véci a
predlozeni véci k rozhodnuti podle § 12 odst. 1 o. s. 7., nebot’ véc musi byt prikdzana jinému
soudu téhoZ stupné z divodu delegace nutné, protoZe jinak opét reilné hrozi, Ze jimi bude
pokracovano v dalsim pokorovini nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni soudu*

Soudci 59. sen4tu Krajského soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Karolina Tylova a JUDr. Pavel Vacek se vyjadrili
k namitce podjatosti tak, ze se neciti byt podjatymi, nemaji vztah k Gc¢astnikim fizeni,
ani k projednavané véci a nepodileli se na rozhodovani véci pred spravnim organem.



Nao 249/2015

Nejvyssi spravni soud uvazil v této véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%), jsou soudci ,[v]ylouceni z projedndvini
a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
Ctvrté s. f. s. musi Glastnik fizeni namitku podjatosti zdtvodnit a uvést konkrétni
skutednosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vSak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥ipadé. K této otdzce se vyjadtil Ustavni soud, ktery p¥ipomnél, Ze
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pipadu - lze mit za to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na: http://nalus.usoud.cz/). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zilastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i1 pres zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto principem jsou vylouceny praktiky kabinetni justice a nestrannost
soudniho rozhodovani je tak nejlépe chranéna ve prospéch tucastnikt soudnich fizeni.
Uvedenym zptsobem je zminény princip zasadné naplnén, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zduraznit,
ze posouzeni podjatosti soudce z riznych duvodu se musi fidit stejnymi kritérii. Proto je
také vzdy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované véci Zalobkyné tvrdi, Ze soudci 59. senatu Krajského soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Hana Ptackova, Mgr.
Karolina Tylova a JUDr. Pavel Vacek musi byt vylouceni z projednavani jejtho sporu
s zalovanym jen proto, ze ,[...] jinak opét realné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim
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pokorovdini nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi*
Argumentace zalobkyné je vsak vrozporu s § 8 odst. 5 vétou Ctvrtou s. t.s., nebot
neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych je podjatost jmenovanych soudca
dovozovana. Jelikoz zalobkyné vznesla namitku podjatosti v reakci na vyzvu k zaplaceni
soudnich poplatkd, jeji argumentace napliuje 1 hypotézu ustanoveni § 8 odst. 1 véty tfeti s.
f. s., podle kterého ,[dldvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech”. Zalobkyné totiZ
zjevné nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery ji vsouladu se zakonem vyzval
k zaplaceni soudnich poplatkd.

Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce musi existovat shora zdiraznény
vztah konkrétniho soudce k véci, GCastniktim fizeni nebo jejich zastupciim, ktery dosahne
urdité neptijatelné intenzity. Nic takového z popisované situace ale nevyplyva. Zalobkyné
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti a dikazy pro své spekulace, jeji namitka napada
toliko zpusob vedeni fizeni, ktery neni divodem pro vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 véta
tretl s. . s.), a vyjadfeni zakonnych soudct vylucuji jakykoli vztah k Gcastnikim fizeni,
jejich zastupciim ¢i projednavané véci. Nejvyssi spravai soud proto neshledal duvod pro
vyloudeni jmenovanych zakonnych soudct 59. senatu Krajského soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



