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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondrteje Mrakoty
v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeného Mgr. Michalem Pribilem, advokatem se sidlem
Kopftivnice, Kadlackova 894, proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava, 28. fijna 117, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. Cervence 2014, ¢.j. MSK  88766/2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. ¢ervna 2015, . j. 20 A 34/2014 - 28,
o navrhu zalovaného na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Magistrat mésta Frydek-Mistek (dale téz ,magistrat“) uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti spocivajictho v drobném ublizeni
na zdravi s naslednou skodou ve vysi 19 245 K¢, ato podle §49 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél zalobce
dopustit dne 3. fijna 2013 v dobé kolem 7:00 hodin v obci Kozlovice, na pozemku v okoli
budov ¢. p. X aY, tim, ze pti vytykani stani vozidel pred dilnou J. N. skfipnul J. N. prsty
levé ruky silnym tladenim do dvefi automobilu, ve kterém poskozeny sedél, a poté, co
poskozeny zvozu vystoupil, jej zduchnul nasloupek plotu asapal se mu rukama
do obliceje, pri¢emz timto jednanim mu zpusobil zranéni v podobé zhmozdéni mékkych
tkani a krevni podlitiny v oblasti 2. a 3. prstu levé ruky, zhmozdéni mékkych tkani
v oblasti hrudni patere a povrchni odérky v oblasti obliceje. Toto zranéni si vyzadalo
lékarské osetreni a poskozeny dale uplatnil vzniklou skodu spocivajici v uslé mzdé,
poskozeni bryli acestovnich vylohach spojenych scestami na oSetfeni. Za uvedeny
prestupek byla zalobci rozhodnutim magistratu ze dne 15. kvétna 2014, ¢. ;. MMFM
60836/2014, ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost zaplatit statu naklady fizeni
pausalni castkou vevy$i 1000 K¢ Rozhodnuti bylo dorudeno zalobei do vlastnich
rukou dne 29. kvétna 2014.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti véas odvolani, jez bylo magistratu dorudeno
dne 3. Cervna 2014. Dne 13. Cervna 2014 obdrzel magistrat plnou moc ze dne 11. lervna
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2014, jiz zalobce zmocnil advokata Mgr. Michala Pfibila k zastupovani v predmétném
spravnim rfizeni, ato spolu spodanim oznalenym jako ,odvolani proti rozhodnuti
o prestupku ze dne 15. kvétna 2014, ¢. ;. MMEM 60836/2014. Advokat zalobce uved], ze
stimto rozhodnutim nesouhlasi aodvolani zdGvodni velhtté 15 dnd. Dopisem
ze dne 18. éervna 2014 magistrat advokatovi zalobce sdélil, ze zalobce podal odvolani
jiz dne 3. Cervna 2014 a ze toto odvolani ma nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravaiho fadu.
Dopisem dorucenym magistratu dne 23. Cervna 2014 zalobce osobné sdélil spravnimu
organu L stupné, ze vzhledem k tomu, Ze jej spravni organ nevyzval dle §37 odst. 3
spravniho radu k odstranéni vad jeho odvolani, budou nedostatky odvolani odstranény
jeho advokatem v priméfené Ihaté. Zad4 proto spravni orgin o posetkani s pfedinim spisu
nadfizenému organu. Dne 4. Cervence 2014 obdrzel magistrat podani zalobcova advokata
oznacené jako ,doplnéni odvolani proti rozhodnuti o prestupku®. V ném uvedl nékteré
namitky, které nebyly predmétem jeho puvodniho odvolani, zejména zpochybroval
vérohodnost svédkd, kcéemuz navrhl dikaz rozsudkem  Okresntho  soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 27. dubna 2012, ¢.j. 1 T 38/2012 - 154, dale navrhoval provest
dikaz znaleckym posudkem ohledné posouzeni, zda zranéni prsti odpovida déji
popsanému poskozenym, akonecné predlozil jako dikaz lékarskou zpravu o svém
vlastnim zranéni (podvrtnuti zapésti prave ruky), jez mu mél zpusobit poskozeny béhem
jejich stfetu. Zalovany podané odvolani zamitl s tim, %e jeho doplnénim se odmitl zabyvat,
nebot bylo uplatnéno opozdéné.

[3] Krajsky soud v Ostravé vyhovél podané zalobé a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Zalovany se podle krajského soudu mél zabyvat véemi odvolacimi nimitkami a dikaznimi
navrhy, atoitémi, které zalobce uplatnil prostfednictvim svého pravniho zastupce
v doplnéni svého odvolani. Rozhodnuti zalovaného oznaéil proto krajsky soud
za neprezkoumatelné.

[4] Protui tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost,
v niz pozadal o priznani odkladného Gc¢inku. Poukazal na to, ze pokud by odkladny acinek
nebyl kasacni stiznosti priznan, byl by povinen znovu ve véci rozhodnout v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu. Pokud by byl nasledné se svou kasacni stiznosti
Gspésny a Nejvyssi spravni soud by zrusil rozsudek krajského soudu, byl by krajsky soud
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vazan odlisnym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (coz implikuje ,obzivnuti
puvodniho spravniho rozhodnuti o prestupku, takze by vedle sebe stala dvé rozhodnuti

vtéze véci). Zalovany ktomu poukizal nausneseni Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 2. kvétna 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek; NejvysSsi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s.t.s. je k pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Otazce, zajakych okolnosti lze ptiznat odkladny tclinek kasalni stiznosti podané
zalovanym spravnim organem, se vénoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
ve svém nedavném usneseni ze dne 1. Cervence 2015, ¢&.j. 10 Ads 99/2014 - 58. Dospél
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k zavéru, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama
osobé duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Aby mohl byt
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zalovany vubec s navrhem na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti uspésny, musel
by podle rozsifeného senatu tvrdit a prokazat, ze v daném pripadé hrozi (nikoliv bagatelni)
yma verejnému zajmu, ktery zalovany haji. RozSifeny senat upozornil, ze ,#jmou
v / v /. Ve . v . Vé /. v . / /. ve V/
Zalovaného ... nebude ohroZeni jakéhokoliv vereiného zdjmu, resp. verejného zajmu v Sirsim
slova smyslu, tj. nap?. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich organi
(i na procesné hladkém pribébu 7vizeni. OhbroZeni wverejnébo zdjmu nemiiZe zpravidla
predstavovat ani prizndni a vyplaceni urcité Cistky dichodu.“ Podle roz$iteného senatu
se v zasadé musi jednat o vyjimecné okolnosti, kdy v dasledku realizace rozhodnuti
krajského soudu hrozi napt. poskozeni vzacné kulturni pamatky stavebnimi pracemi,
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vraceni rtidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
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nebezpe¢nému recidivistovi ¢iudéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
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zlo¢innému podniku. Zadnou takovouto 4jmu hrozici vetejnému zajmu zalovany netvrdi.

[7] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud wuvadi, ze citovanym usnesenim
¢.j. 10 Ads 99/2014-58 rozsireny senat prekonal mimo jiné iusneseni Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 61/2013-20, na néz odkazuje v kasaéni stiznosti
zalovany. Ani toto usneseni vSak zalovanému nesvédcilo, nebot se v ném uvadélo, ze
Nejvyssi spravani soud zpravidla nepfiznava odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti na navrh
spravniho organu, jestlize duvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho razu a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,
dani ucastnikovi moznosti se vyjadrit apod. - rozhodl ve véci stejné, jako to ulinil
ve zruseném rozhodnuti. A to je i tento pripad. Prostor pro zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti magistratu je stale otevren. Vysledek odvolaciho fizeni zavisi jen na tom, jak
zalovany posoudi ty odvolaci namitky, které predtim (podle nazoru krajského soudu
nespravné) opomenul. A dokonce iv ptipadé, ze by zalovany shledal nékterou z dfive
opomenutych odvolacich namitek dtivodnou a véc vratil magistratu k novému fizent, nelze
vyloucit, ze magistrat po doplnéni dokazovani dospéje opét k zavéru, ze zalobce je vinen.
Lze tedy uzavrit, ze hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci jednak neni
dtvodem k priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, a navic v daném pripadé ani tato
situace nemusi realné nastat, jelikoz krajsky soud zalovaného nezavazal svym pravnim
nazorem v oblasti hmotného, nybrz v oblasti procesniho prava.

[8]  Sohledem navySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. 1. s., proto navrh na pfiznani
odkladného Géinku zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2015

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



