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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho
Pally a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
nejvy$st statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
reguladni Ofad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby z(lastnéné na
fizeni: FVE Osecna s.r.o., se sidlem Karlovo namésti 288/17, Praha 2, zast. Mgr. Denisou
Valentovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 62 A 110/2013 -
144,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 62 A 110/2013 - 144,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim o udéleni licence ze dne 15. 12. 2010, ¢&. j. 12579-11/2010-
ERU, podle § 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®) za pouziti § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) osobé zuclastnéné na
fizeni spole¢nosti FVE Osec¢na s.r.o. udélil licenci ¢. 111017448 na predmét podnikani
vyroba elektfiny ve fotovoltaické elektrarné FVE Osecna o celkovém instalovaném
vykonu 3,029 MW, ktera se nachazi na pozemcich p. ¢. 745/1, 6, 754/3 a 746 v k. 1.
Druzcov, obec Osecna, okres Liberec. Opravnéni k licencované ¢innosti vzniklo osobé
zulastnéné na rizeni pravni moci rozhodnuti o udéleni licence dne 16. 12. 2010, pfi¢emz
licence ji byla udélena na dobu 25 let.
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Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zastupce zalobu k ochrané vefejného
zajmu podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Tato zaloba byla podana u Krajského soudu v Brné dne 4. 12.
2013, tedy ve lhuté tfi let od pravni moci rozhodnuti stanovené v § 72 odst. 2 vété prvni s.
f.s.

Nejvyssi statni zastupce odavodnil podani zaloby tim, ze pro vydani rozhodnuti o
udélent licence nebyly splnény podminky uvedené v energetickém zakoné a ve vyhlasce ¢.
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“). Osoba zalastnéna na
fizeni totiz pred udélenim licence nedolozila stanovisko Technické inspekce Ceské
republiky ani doklady o Sestileté praxi v oboru odpovédného zastupce M. G. Dale byla
licence udélena na dobu 25 let, aniz pro takové rozhodnuti byly ve spravnim spise
obsazeny doklady, kdyz navic osoba zalastnéna na fizeni dolozila opravnéni uzivat
energetické zarizeni jen na dobu nékolika mésic do 30. 6. 2011. Konecné k zadosti osoby
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zulastnéné na fizeni bylo dne 16. 11. 2010 fizeni o udélenti licence preruseno na dobu dvou
mésic, béhem nichz tato osoba zamyslela predlozit potfebné doklady, avsak zalovany
v v 4 v/ 4 4 v 4 M *V M
v takto preruseném ftizeni vydal rozhodnuti o udéleni licence, aniz rozhodl o jeho
pokracovani.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 62 A 110/2013 - 144, zalobu
nejvyssiho statniho zastupce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou
zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze fizeni o zalobé podané podle § 66
odst. 2 s. . s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich verejnych prav, nybrz
objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych pfipadech, kdy to vyzaduje zavazny
verejny zajem. Jedna se tedy o mimoradny prosttedek, coz se nutné musi projevit pri
posuzovani duvodnosti zalobnich bodu, které jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s. f. s.

v 4 v 4 v /v oV
uplatnény. Smyslem soudniho prezkumu na zakladé takto podané zaloby proto nemuze
byt realizace dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodovani spravnich organt ani
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vSeobecnad revize licen¢nich fizeni. Navic rozhodovani o udéleni licence predstavuje
v posuzované véci Cisté vertikalni vztah mezi zalovanym a osobou zicastnénou na fizeni, a
proto bylo na spravnim organu, aby toto fizeni nebylo zatizeno zadnou vadou. Pri
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vyhovéni zadosti o udéleni licence neexistoval prvek jakékoliv vnéjsi kontroly, nicméné
zruseni takového rozhodnuti na samém konci trileté lhity pro podani zaloby podle § 66
odst. 2 s. f. s. by predstavoval intenzivni zasah do pravni stéry osoby zucastnéné za rizeni,
a to obzvlasté za situace, kdy zalovany nevyuzil moznosti prezkumného fizeni ¢i obnovy
v/ 4 4 4 A4 4 4 N4 v 4 M eV
fizeni podle spravniho radu a pravni vztahy navazujici na udéleni licence jiz byly
stabilizovany. Takové naruseni pravni jistoty by proto muselo byt vyvazeno zavaznym
divodem, ktery by vyvazil rizika a negativni dusledky zpétného prehodnoceni pravnich

o vV ’ ’ v 7 1° v .. , - ,
vztahl zalozenych rozhodnutim o udéleni licence, coz lze dovodit i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 a rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 21/2010, a ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 7 As 26/2011.

Zavér o duvodnost zaloby by tak podle presvédceni soudu mél byt zalozen vylucné
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na zavaznych skuteénostech, kterymi by v podstatné mire byla zpochybnéna ¢i vyvracena
zjisténi zalovaného, jez byla zakladem pro vyhovéni zadosti o udélent licence. Mezi takové
skuteénosti kuprikladu nalezi spachani trestného ¢inu a ztoho vyplyvajici zasadni
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zpochybnéni pravdivosti skutkovych podklada, z nichz spravni organ vychazel. K zruseni
rozhodnuti napadenych zalobou podle § 66 odst. 2 s. f. s. by soud mél pristoupit i pii
jinych obdobné vyznamnych skuteénostech, jez vzbuzuji divodné pochybnosti o tom, zda
vubec méla byt vydana a zda byl zadatel v dobré vire v jejich spravnost.

Dale soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2009,

v v v v M 4 v 4 4 v 4

sp. zn. 8 As 18/2008 uvedl, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni opravnéni

k podnikant, nikoliv rozhodnuti opraviiujici osobu zic¢astnénou na fizeni uvést energetické
zatizeni do provozu.

Na zakladé vsech téchto vychozich premis se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi
body a dospél k nasledujicim zavéram:

Z energetického zakona a z vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. podle soudu vyplyva, ze
4 v o /v 4 4 4 v * o 4 i / v/ 4

posouzeni pozadavku zvlastnich pravnich predpisi na uvedeni energetického zafizeni do
provozu neni predmeétem licencniho fizeni. Technické predpoklady doklada zadatel o
licenci jen rozhodnutim stavebniho Gradu a dokladem prokazujicim splnéni pozadavka
zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Zadatel o licenci tedy neni povinen predkladat také stanovisko Technické inspekce Ceské
republiky. Tento zavér vyplyva i z rozsudku ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. 8 As 18/2008, v
némz Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licenéniho fizeni tak, ze rozhodnuti o udélent
licence nezaklada pravo uvést energetické zarizeni do provozu a nadale ho provozovat,
nebot prislusnym spravnim organem k povoleni provozu energetického zarizeni je
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stavebni ufad. Nelze proto ptijmout argumentaci, podle niz ma byt v licen¢énim fizeni
meritorné posuzovana problematika spadajici do pasobnosti jiného organu statni spravy
a zalovanym zkoumana technicka dokumentace energetického zatizeni z toho hlediska, do
jaké spada tfidy ve smyslu vyhlasky ¢&. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zafizeni, jejich zarazeni do tfid a skupin a o blizsich podminkach jejich
bezpecnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.“), a to obzvlasté za situace, kdy stavebni
v ey . v , ’ ’
trad jiz povolil jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek.

Zalobni nimitku o neprokizani splnéni technickych predpokladd k zaji$téni
vykonu licencované ¢innosti kvili nedolozeni stanoviska Technické inspekce Ceské
republiky tedy soud neshledal dGvodnou.

Dile se soud neztotoznil s namitkou zalobce, podle niz zalobce v licen¢nim fizeni
sice prokazal Gplné sttedni odborné vzdélani technického sméru s maturitou odpovédného
zastupce M. G., avSak nedolozil jeho Sestiletou praxi v oboru, ktera byla podminkou pro
udélenti licence.

Délka praxe v oboru odpovédného zastupce byla podle soudu v tizeni o udéleni
licence dokladana potvrzenim ze dne 1. 11. 2010 vystavenym spole¢nosti TECHNISERV
spol. sr.o. Zného vyplyva, ze odborna praxe voboru Clinnosti pracovnika s vyssi
kvalifikaci vyzadujici odbornou zpusobilost v elektrotechnice pro samostatnou ¢innost a
fizeni ¢innosti byla M. G. vykonavana od 14. 8. 2006 a nedosahovala tak potfebné Sestileté
délky. Nelze pfitom prisvédcit argumentaci osoby zcastnéné na tizent, ze zalovany listinu
prokazujici Sestiletou praxi v oboru odpovédného zastupce nezalozil do spravniho spisu,
nebot pokud se v ném nachazelo potvrzeni ze dne 1. 11. 2010 dolozené zadatelem o licenci,
pak nema logiku, aby jim byla v tomtéz fizeni predlozena dalsi listina vztahujici se k téze
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prokazované skutecnosti s odlisnymi (daji. Navic osoba zucastnéna na rizeni nepredlozila
v/ / o v v/ 4 v 4 M v Ve v 4 i /
zadny dukaz o tom, ze by v fizeni o udéleni licence predlozila k zarazeni do spisového
materialu listinu dokladajici potrebnou praxi v oboru M. G.

Soud vsak uvedl, Ze v fizeni o udéleni licence ve zcela odlisné véci (licence ¢. 17445
pro spolecnost FVE Solar I s.r.0.) bylo predlozeno potvrzeni ze dne 1. 10. 2010, které
vyhotovila taktéz spoleénost TECHNISERV spol. sr.o. Vném se uvadi, ze M. G.
vykonava odbornou praxi voboru {innosti pracovnika svyssi kvalifikaci vyzadujic
odbornou zpusobilost v elektrotechnice pro samostatnou ¢innost a rizeni ¢innosti jiz od 1.
8. 2001. Prestoze tedy M. G. nebyl ve zminéné véci odpovédnym zastupcem a osoba na
v/ 4 / Vv v 4 v i v i oV 4
fizeni zulastnéna uvedenou skutecnost nikterak nevysvétlila, muze potvrzeni ze dne 1. 10.
2010 svédéit o pravdivosti jejiho tvrzeni, ze v dobé vedeni fizeni o udélenti licence v nyni

/ v . v Ve 4 / M v / 4 4
posuzované véci predlozila potvrzeni o odborné praxi odpovédného zastupce v délce
presahujici Sest let. Navic jesté predtim, nez v prubéhu fizeni pred soudem vysla tato
skuteénost najevo, predlozila osoba zicastnéna nafizeni nové potvrzeni vystavené
spolec¢nosti TECHNISERV spol. s. r.o. dne 1. 10. 2010, podle néhoz vykonaval M. G.
odbornou praxi od 1. 8. 2001. V porovnani s listinou predlozenou ve véci udélent licence
spolecnosti FVE Solar I s.r.o. vyplyva, ze se jedna o jeji kopii.

V zalobnim fizeni tedy podle soudu staly proti sobé dvé listiny, nebot podle
potvrzeni ze dne 1. 11. 2010 M. G. vykonaval ve spolenost TECHNISERV s.r.o.
odbornou cinnost od 14. 8. 2006 a podle potvrzeni ze dne 1. 10. 2010 jim byla tato ¢innost
realizovana jizod 1. 8. 2001. Soud proto obé tyto listiny zaslal jejich vyhotoviteli
spolecnosti TECHNISERV s.r.o. Ta uvedla, ze v potvrzeni ze dne 1. 10. 2010 byla
zahrnula 1 pfedchozi odborna praxe M. G., ktery ihned po vyuceni od 1. 8. 2011 ziskal
praci v oboru ve spolecnosti P.W.T. Global, spol. s r.o. a pak ve spolecnosti Eletrosluzby
Moravia s.r.o. V potvrzeni ze dne 1. 10. 2010 vsak neni uveden daj, od kdy M. G.
pracoval u spolecnosti TECHNISERYV spol. s r.o. Doba vykonu této odborné praxe proto
byla uptesnéna v potvrzeni ze dne 1. 11. 2010.

Toto vysvétleni, které bylo navic ohledné dfivéjsi praxe dolozeno vyucnim listem
a zapoltovym listem M. G., podle soudu nepusobi nedivéryhodné a rozdily v obou
/7 v o V 4 v/ 4 v v M
potvrzenich vysvétlovat maze. Navic pocatek pracovniho poméru M. G. ve spolecnosti
TECHISERYV spol. s. r.o. pfipadajici na den 14. 8. 2006 vyplyva i z dal$ich pfedlozenych
listin. Z vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 11. 6. 2004 je pak ztejmé, ze ta Cast Sestileté
odborné praxe predchazejici zaméstnani M. G. ve spole¢nosti TECHNOSERYV spol. s r.o.
4 Vv N4 \4 /4 / /4 v 4 /4 V17 4 M 4 v
a zaroven navazujici na dosazené Uplné stredni odborné vzdélani technického sméru
s maturitou, pochazi z doby, kdy tato osoba pracovala pro spoleénost Elektrosluzba
Moravia s.r.o. V zalobnim fizeni pfitom nevyplynuly zadné skute¢nosti odporujici obsahu
a pravosti potvrzeni ze dne 1. 10. 2010. Navic obdobna potvrzeni zalovany v obdobi roku
2010 akceptoval, a proto soud nepovazoval za potiebné v dokazovani o detailech odborné
v /4 . ’ v v 4 v M 4
praxe M. G. pokracovat. Za této situace vychazel ztoho, ze potrebna Sestileta praxe
v oboru odpovédného zastupce osoby zic¢astnéné na fizeni byla prokazana.

Dale soud neptisvédcil zalobni namitce, podle niz byla licence udélena na dobu 25
let, aniz by pro takové rozhodnuti byly ve spravnim spise obsazeny podklady.

Podle soudu zpohledu doloZzeni vlastnického nebo uzivactho prava
p P
k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, tedy z hlediska
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splnéni podminky uvedené v § 5 odst. 3 energetického zakona, je podstatné, zda osobé
zulastnéné na rizeni svédcil nékterych ze soukromopravnich titula. Stavba fotovoltaicke
elektrarny na pozemcich, k nimz bylo prokazano uzivaci pravo osoby zicastnéné na
fizeni, ptitom nebyla nikym zpochybnéna. Dale ani zalobce nerozporuje, ze podle dohody
o uzivani technologické dasti vyrobny elekttiny ze dne 20. 10. 2010 pocalo osobé
z0lastnéné na fizeni svéd¢it uzivaci pravo k predmétnému energetickému zatizeni na celou
dobu, po kterou méla byt udélena licence. Povoleni predcasného uzivani fotovoltaické
elektrarny do 30. 6. 2011 pfitom nikterak nesouvisi s dolozenim vlastnického prava (i
prava uzivat toto zarizeni v soukromopravnim smyslu a nemutze tak mit zadny vliv na
splnéni podminky pro udéleni licence uvedené v § 5 odst. 3 energetického zakona.
Dodrzeni této podminky neni zpochybnéno ani absenci kolaudacniho souhlasu, nebot ten
nemusel a logicky ani nemohl byt pfedlozen ptred vydanim rozhodnuti o udéleni licence.
V posuzované véci pak z ni¢eho neplyne, ze by uzivaci pravo osoby zucastnéné na tizeni
k fotovoltaické elektrarné bylo omezeno na dobu kratsi 25 let, takze udéleni licence prave
v této maximalni délce uvedené v § 4 odst. 1 energetického zakona nic nebranilo.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze licencni fizeni bylo dne 16. 11. 2010
k zadosti osoby zalastnéné na tizeni preruseno na dobu dvou mésica, béhem niz zalovany
vydal rozhodnuti o udéleni licence, a to aniz rozhodl o pokracovani fizeni. Tato
argumentace zalobce podle soudu odpovida obsahu spisu a zalovany tedy nepochybné
postupoval v rozporu se spravanim radem, kdyz o udélent licence dne 15. 12. 2010 rozhodl.
Bylo proto treba se zabyvat otazkou, zda pro tuto vadu je treba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Podle soudu je zobsahu spisu zfejmé, ze po preruseni fizeni byla osobou
zulastnénou na fizeni predlozena prevazujici Cast podkladi pro vydani rozhodnuti. I
v dobé preruseni rizeni tak zalovany shromazd'oval pottebné listiny, spravni rizeni ve
skutecnosti dal probihalo a spravni organ rozhodl o udéleni licence po doplnéni
potrebnych podkladd. Zalovany tedy sice forméalné nepostupoval tak, jak mu ukladal § 65
odst. 2 spravniho tfadu, avsak obsah spravniho spisu nenaznacuje, ze by toto pochybeni
mélo vliv na pravdivost ¢i vérohodnost podkladi, které se v ném nachazeji. Jestlize se tedy
za této situace jediny Glastnik spravniho fizeni necitil byt timto nespravnym postupem
zalovaného nikterak zkracen na svych pravech, bylo by absurdni ho povazovat za natolik
intenzivni vadu, kvtli niz by muselo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Ani tuto zalobni namitkou tedy soud neshledal dvodnou.

V zavéru oduvodnéni rozsudku soud shrnul, Ze prestoze se zalovany ve
’ 4 v/ 4 M 4 4 4 4 o4
spravnim rizeni dopustil formalni procesni chyby a chyby promitajici se v nedostatku
podkladu rozhodnuti, tak se nejedna o takové vady, které by byly divodem pro zruseni
rozhodnuti o udélent licence. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal zZalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonem
stanovené lhaté kasaéni stiznost.

V ni stézovatel namitl nespravnost zavéru soudu, ktery byl vychodiskem pro jeho
hodnoceni zalobnich bodg, a to, Ze k zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by mohl
ptistoupit jen tehdy, kdyby zde nebyla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve
spravnost rozhodnuti.
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V této souvislosti zalobce uvedl, ze zaloba podle § 66 odst. 2 s. f. s. podana
4 \4 / v o / /o / 4 M i oV M /7 /
v zavazném verejném zajmu se dobré viry jednotlivce muze dotknout, a to 1 v zjmu dobré
viry vsech, ktefi mohou byt v konkrétnim pfipadé nerespektovanim zakonnych postupt
4 o A / M v i v M v 4 v M v/
organu verejné moci ohrozeni na bezpecnosti a ochrané zdravi nebo poskozeni, napriklad
/ Vv / M v v 4 4 4 4 M M M Vo v 4
zvysenou thradou ceny energie. Upfednostniovani dobré viry jednotlivce, jemuz je udélena
licence ekonomicky k prospéchu, na ukor jinych, je totiz lidsky, moralné i pravné
naprosto neslucitelné s dstavnim principem, podle néhoz jsou si lidé v pravech rovni.
Zabranit porusovani tohoto principu je pfednim ukolem zaloby nejvyssiho statniho
zastupce podané v zavazném verejném zajmu. Navic v konkrétni véci neni mozné chapat
dobrou viru osoby zucastnéné na rizeni tak dalece, nebot ta predlozila netplné podklady
/ / 4 4 v M 4 vV */ Vv / A M M M
s vyslovnym navrhem, aby pravé na jejich zakladé ji zalovany udélil licenci.

Podle dalsi stiznostni namitky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v licenénim
fizeni z hlediska splnéni technickych predpokladi neni rozhodné, do jakeé tfidy podle
vyhlasky ¢.73/2010 Sb. spada prislusné energetické zarizeni. Rovnéz tak soud nespravné
dovodil, Ze zadatel o licenci neni povinen dokladat bezpelnost energetického zafizeni
odbornym a zivaznym stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky v piipadech, kdy
se jedna o vyhrazené zarizeni I. tfidy ve smyslu této vyhlasky.

Ve vztahu k odbornému a zavaznému stanovisku Technické inspekce Ceske
republiky lze podle stézovatele odkazat na tehdejsi znéni § 5 odst. 3 energetického zakona,
v v M 4 v/ 4 4 4 4 4 v * o . /
podle néhoz energetické zafizeni musi odpovidat pravnim predpisim a technickym
4 4 / v/ /v o o / M
normam. Tento zakonny ptikaz nelze redukovat na vycet dikazi stanovenych v jednom
4 4 v M ’ v / 4 4 Vv M .. /4 / /v
pravnim predpise a opomijet doklad pozadovany v pravnim predpise jiném, ktery taktéz
slouzi k dolozeni technickych podminek, nebot pak by nebyl pravni rad aplikovan jako
celek. Jestlize tedy z Prilohy 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. vyplyva, ze energetické zafizeni
zatazené do tfidy 1. vyhrazenych zafizeni lze uvést do provozu pouze na zakladé
stanoviska organu statnitho odborného dozoru, pak jen Technicka inspekce Ceské
republiky mohla vyslovit, ze fotovoltaicka elektrarna spliovala pozadavky vyhrazenych
technickych zafizeni a byla schopna bezpeéného provozu. Co do obsahové Ccasti
se stanovisko Technické inspekce Ceské republiky neodlisuje od zpravy o vychozi revizi,
nebot sestava z kontroly a prohlidky energetického zatizeni, vCetné méfeni parametri
instalace, a obsahuje zavér, zda je zatizeni schopno bezpeéného provozu. Stanovisko se
vSak od zpravy o vychozi revizi zasadné odlisuje tim, ze jej smi vyhotovit nikoli revizni
technik, nybrz jen organizace staitniho odborného dozoru. Trvat na dolozeni bezpeénosti
energetického zafizeni zptisobilym dokladem mélo vyznam, nebot v nékterych ptipadech
\4 / M M v 4 . / /4 M / Ve v / M 4 4
zadatelé o licenci predkladali netiplné, nepravdivé ¢i dokonce falesné revizni zpravy.

Pozadavek na pedlozeni stanoviska Technické inspekce Ceské republiky byl v dané
véci podle stézovatele o to naléhavéjsi, ze energetické zatizeni mélo v dobé dokoncenti nizsi
instalovany vykon, nez jak bylo v licenénim fizeni dokladovano revizni zpravou, jak
vyplyva ze spisu stavebniho Gfadu vedeného o zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu a
povoleni zkusebniho provozu. Tento diikaz odmitl soud pti Gstnim jednani dne 9. 4. 2015
provést s tim, ze posouzeni nezbytnosti odborného a zavazného stanoviska Technické
inspekce Ceské republiky je otazkou ryze pravni. P¥edmétem p¥islu$ného Zalobniho bodu
véak byla implicitné otazka, zda bylo mozné v licenénim fizeni prokazat splnéni
technickych predpokladd zpravou o vychozi revizi ze dne 22. 11. 2010, kterou bylo v dané
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véci dokladovano splnéni technickych predpokladt energetického zarizeni, a proto soud i
v tomto sméru pochybil.

Dale stézovatel v této kasa¢ni namitce prisvéd¢il nazoru soudu, ze rozhodnuti o
licenci je skutecné toliko rozhodnutim o povoleni k podnikani v oblasti energetiky,
nikoliv rozhodnutim o povoleni uzivani energetického zafizeni. Tato skutecnost vsak

4 v M V4 v/ 4 v / v v /4 4
neznamena, ze by vlicen¢nim fizeni nemély byt splnény predpoklady, které zakon
k udéleni licence vyzaduje. Jeli tedy klicenci pozadovano, aby energetické zafizeni
odpovidalo pravnim predpisim a normam, pak musi byt jiz v licenénim ftizeni fadné
dolozeno, ze takové energetické zarizeni je schopno bezpecného provozu. Tento

v M 4 Vev/ v v M b 4 v i J &M /
pozadavek je o to naléhavejsi, ze zadatel o licenci je v zasadé povinen zahajit vykon
licencované ¢innosti v terminu stanoveneém v rozhodnuti o udélenti licence. Navic licence
v energetice neni jen pouhym zivnostenskym opravnénim bez vazby na hmotny substrat
Ve i v ./ v 4 4 / M 4 \4 4 M
¢innosti a predpokladem jejtho udéleni proto musi byt striktni dolozeni existence
bezpeéného a provozuschopného energetického zarizeni.

V této souvislosti stézovatel uvedl, ze znéni Prilohy 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. nijak

V.o / V A / k4 \4 b M M v V.o
nevybocuje z Gcelu revizi jako takovych, nebotf vzdy se jimi kontroluje a osvédcuje stav
energetického zatizeni z hlediska bezpecnosti, ma-li byt uvedeno do provozu. To, zda
v dané véci byla fotovoltaicka elektrarna zafizenim I. tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010
Sb., je primarné otazkou skutkovou promitajici se do hodnoceni, zda zadatel o licenci
dolozil bezpectnost energetického zatizeni radnym zptsobem. Z tohoto divodu se musel
v / Ve *eV) 4 4 4 / 4 i v /7 v/ ’ v \4 /
zalovany pfi zjistovani skutkoveho stavu zabyvat tim, zda v licen¢nim fizeni predlozeny
dukaz radné prokazuje, ze energetické zarizeni odpovida pravnim predpisum a technickym

4

normam.

Dale stézovatel namitl nespravnost zavéru soudu o dolozeni odborné zpusobilosti
odpovédného zastupce M. G.

Podle stézovatele potvrzeni o odborné praxi M. G., které bylo predlozeno
v licenénim fizeni, zjevné nedokladalo zakonem pozadovanou sestiletou praxi v oboru, jak
uvedl i soud. Ten vsak pochybil, kdyz na zakladé doplnéného dokazovani dospél k zavéru
o zhojeni uvedené vady. Rozhodovani ve spravnim soudnictvi totiz sice podléha rezimu
;o e . v N .. v v /717 r 7
plné jurisdikce, avsak je omezeno limitem, podle néhoz soud provadi dokazovani pouze
v rozsahu, ktery nenahrazuje d{innost spravniho organu, jak se uvadi i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99. Kromé toho soud
pti dokazovani je povinen respektovat pozadavek § 75 odst. 1 s. t. s., jim nové provedené
dikazy musi sméfovat vyluéné k osvédCeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
’ 4 ’ / 4 oV Ve /v M Ve
spravnitho organu a ke skutkovym novotam nemuze prihlizet. Takto je soud pti
dokazovani povinen postupovat obzvlasté za situace, kdy pfedmétem spravniho tizeni je
posuzovani fady odborné technickych otazek, které jsou dilezité v ramci rozhodovani o
vefrejném pravu.

Navic podle stézovatele udélenim licence vznikala prava, ktera nejsou redukovana
jen na povoleni podnikani v energetice, nybrz predstavovala jednu z hmotnépravnich
podminek naroku na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroj v uréité vysi podle
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont. Jestlize tedy podminky vzniku prava na vyhodné vykupni ceny
pro pripojené zdroje do konce roku 2010, které predstavovaly uvedenou formu podpory,
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nebyly splnény pred udélenim licence, pak takové rozhodnuti nemélo byt vydano.
V pifipadé, Ze splnéni téchto podminek bylo dolozeno dodatecné, mohla byt licence
udélena pozdéji, avsak nemobhla jiz byt predpokladem pro vznik prava na podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji v uvedené vyhodné podobé. Soud tak pochybil, kdyz
nahrazoval ¢innost spravaiho organu a nedbal pfitom dusledkdq, jez v souhrnu predstavuji
pravni pozici zadatele o licenci vytvotenou zalobou napadenym rozhodnutim.

Dale stézovatel uvedl, ze pokud soud doplnil dokazovani, mél jim provedené
dikazy vesmyslu § 77 odst. 2 s. . s. radné hodnotit i vjejich souhrnu s dikazy
provedenymi v rizeni pfed spravnim organem, avsak této povinnost nedostal.

Listina, kterou predala osoba zGlastnéna na fizeni v licenénim fizeni, a listina ji
v v 4 4 v/ 4 Vv /. / bl M M v
prelozena v soudnim fizeni, totiz byly ve vzajemném rozporu, nebot v nich je ohledné
stejné skutecnosti uveden rozdilny 4daj o délce praxe v oboru odpovédného zastupce M. G.
Dale v soudnim fizeni predana listina méla byt vyhotovena dfive, nez listina predlozena
ve pravnim rizeni, a dokonce i dfive, nez bylo licen¢ni fizeni zahajeno. Navic podle
potvrzeni ze dne 1. 10. 2010 méla byt odborna praxe zahajena pred 11. 6. 2004, tedy drive,
nez M. G. slozenim maturitni zkousky ziskal pottebné technické vzdélani.

Podle stézovatele soud v navaznosti na tyto nesrovnalosti doplnil dokazovani o
vyjadreni spolecnosti TECHNISERV spol. s. r.o. ze dne 15. 4. 2015 a dalsi listiny. Tyto
dukazy vsak nedokazaly rozptylit pochybnosti o délce praxe v oboru odpovédného
zastupce, naopak vnesly pochybnosti dalsi. Z téchto dikaza totiz nijak nevyplyva, ze M.
G. po dobu zaméstnani ve spole¢nosti TECHNISERYV s.r.o. na pozici manazera projektu
vykonaval praxi voboru zatrizeni sdélovaci techniky - dalkové, ve kterém dosahl
potfebného vzdélani technického sméru s maturitou, nebo ze by vykonaval {innost
vyzadujici odbornou zpusobilost v energetice. Tento nedostatek nemohl soud preklenout
tim, ze nepokladal za potrebné v dokazovani detailti potvrzované praxe M. G. pokracovat.
Ostatné soud provadél dokazovani pravé proto, ze listiny predlozené ve spravnim fizeni
odbornou praxi M. G. nedokladaly. Stejné zavéry plati 1 ve vztahu k praxi v oboru
odpovédného zastupce za obdobi po vykonani maturitni zkousky, tj. od 11. 6. 2004 do 13.
8. 2006. Ani v tomto pripadé totiz nebyla hodnovérné dolozena jeho pozadovana odborna
praxe a soud vychazel jen z vyjadfeni spolecnosti TECHNISERYV spol. s r.o., u které v této
dobé M. G. nepracoval a ktera vychazela jen z existence predchoziho pracovniho poméru a
zapoctového listu, z nichz dosazeni odborné praxe viibec nevyplyvalo.

Konecné stézovatel namitl nespravnost zavéru soudu, podle néhoz osoba zllasténa
v/ 4 i 4 4 v/ 4 4 v 71
na rizeni splnila ve spravnim fizeni podminky pro udélenti licence na dobu 25 let.

Podle stézovatele z formulace § 4 odst. 1 energetického zakona nijak nevyplyva, ze
licenci k provozovani energetického zafizeni lze udélit toliko na dobu 25 let. Rovnéz tak
ve smyslu § 4 odst. 4 energetického zikona neni limitem rozhodnuti o délce licence
vyhradné dolozena doba vlastnického ¢i uzivaciho prava v soukromopravanim smyslu. Do
posouzeni doby, na kterou lze licenci udélit, se totiz promitaji i dalsi podklady Zadatele,
mezi néz nalezeji délka licence uvedena v zadosti a dalsi dikazy, na zakladé nichz lze
zadosti v tomto rozsahu vyhovét. Ostatné postrada logiku, aby zptsob splnéni podminek
pro udéleni licence byl bez vyznamu k dobé, na kterou se licence vydava. Navic, je-li
podstatné pro vymezeni doby licence, zda je zadatel schopen dolozit opravnéni uzivat
energetické zarizeni po celou dobu licence ve smyslu soukromopravnich predpist, pak tim
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spiSe by mél tuto skutecnost dolozit i ve vztahu k vefejnopravnim predpisim. Je tedy

v o / v i V4 v/ 4 v \4 4 4 v v 4
ztejmeé, ze pokud v licenénim fizeni bylo predlozeno rozhodnuti o povoleni pred¢asného
uzivani stavby pred jejim dokondenim, dokladalo toto rozhodnuti opravnéni uzivat
energetické zatizeni jen na omezenou dobu. Opravnéni uzivat stavbu i po uplynuti této
doby ptitom bylo zcela nejisté, a proto méla byt v dané véci udélena licence jen pro dobu,
po kterou bylo mozné energetické zafizeni predcasné uzivat.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba zaclastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti,
nebot se ztotoznila se vSemi zavéry napadeného rozsudku. Zduraznila, ze rozhodnuti o
udélent licence k provozovani energetického zatizeni bylo vydano v souladu se zakonem a

**V_V / 4 4 v/ 4 v M M 4 4 4 /
zjisténé vady spravniho fizeni mély jen marginalni povahu, které nemohou byt kladeny
k jeji tizi. Podle nazoru osoby zudastnéné na rizeni doslo k poruseni nékolika zasad
¢innosti zalovaného. Ten totiz podnétem na podani zaloby podle § 66 odst. 2 s. f. s.
nebranil jeji prava nabyta v dobré vire. Dale timto podnétem, a ne vyzvou k doplnéni
ptipadnych chybéjicich dokumentt, zalovany zasahldoji nabytych prav nikoliv
v nezbytném rozsahu. Konelné zalovany porusil princip hospodarnosti, nebot
M vV Ve M v/ o_V M vV Vv 4 i 4 4 o
nesrovnalosti nevytesil vco nejkrat$i lhaté a kjejich reseni zvolil extrémni zpusob
spocivajici v podani podnétu nejvyssimu statnimu zastupci. Za takové situace nemohou byt
4 v 4 4 A4 / v/ v 4 bl /

podminky pro zruseni napadeného rozsudku v zadném ptipadé dany, nebot takovy postup
by byl v rozporu se zasadou ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu verejné
moci, ktera byla judikovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. I. US
2216/09.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
Ve v/ / M \4 Ve 4 / Vv 4 M M
pritom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz v fizeni o
udélent licence byla osoba zGastnéna na tizeni povinna dolozit bezpeCnost energetického
zafizeni odbornym a zdvaznym stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky a ze

v tomto sméru bylo rozhodné, zda predmétné energetické zafizeni nalezelo do I. tfidy
podle vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.

Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd Zddd o udéleni licence, musi prokdzat, Ze md financni a technické predpoklady k zajisténi
vykonu licencované ¢innosti. Doklady prokazujici takové predpoklady se pfipoji k zadosti o
udéleni licence, jak vyplyva ze znéni § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona. Zpisob
prokazovani technickych predpokladi u jednotlivych druhd licenci blize upravuje
vyhlaska ¢ 426/2005 Sb., podle jejihoz §9 pism. ¢), ve znéni Géinném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, technické predpoklady se prokazuji u predéasného uZivani
energetickych zarizeni pred jejich dokoncenim povolenim k predcasnému uzZivini stavby pred
jeiim dplnym dokoncenim a ddle dokladem prokazujicim splnéni poZadavkii k zajisténi
bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvldstnim pravnim predpisem.



4 As 133/2015

Uvedené ustanoveni vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. tak za celem dolozeni technickych

v o vV _V 4 / v v v v/ / i / v/ 4 / v

predpokladti k zajisténi vykonu predcasné uzivanych energetickych zafizeni vyslovné

vyzadovalo jen predlozeni zpravy o revizi, a nikoliv téz odborného stanoviska Technické

inspekce Ceské republiky. Jim tedy zadatel o udéleni licence nemél povinnost prokazovat,
ze licencované zafizeni bylo schopno bezpeéného provozu.

Stézovatel v posuzované véci dovozoval povinnost osoby z(castnéné na fizeni
predloZit odborné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky téZ z vyhlasky &
73/2010 Sb., podle jejiz Prilohy II bodu 5 energetické zatizeni zatazené Prilohou I do tfidy
L. vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni lze uvést do provozu pouze na zakladé
odborného a zavazného stanoviska organu statniho odborného dozoru. K této argumentaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se opira o pravni upravu tykajici se uvadéni technického
zatizeni do provozu, ktera vSak neni vnyni posuzované véci relevantni. Predmétem
rozhodnuti zalovaného totiz nebylo uvedeni energetického zafizeni osoby zlcastnéné na
fizeni do provozu, nybrz udéleni licence na predmét podnikani vyroba elektriny ve
fotovoltaickeé elektrarné. V této souvislosti 1ze ve shodé s krajskym soudem poukazat na
rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008 - 10, v némz Nejvyssi spravni soud vychazel
z tehdejstho znéni § 3 odst. 3 energetického zakona, podle néhoz podnikat v energetickych
odvérvich na iizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zikonem fyzické
i pravnické osoby pouze na zakladé statnibo soublasu, kterym je licence udélend Energetickym
regulacnim sradem, a konstatoval, ze tato licence ma jen povahu opravnéni, resp. statniho
souhlasu, k podnikatelské cinnosti v prislusném oboru energetiky, ptricemz k povoleni
samotného provozu energetického zarizeni je prislusny stavebni Grad, tedy spravni organ
odlisny od Energetického regula¢niho Gradu.

Osoba zudastnéna na rizeni v projednavané véci prokazala, ze disponuje povolenim
k uzivani energetického zafizeni, nebot v licencnim tizeni predlozila rozhodnuti
Meéstského tradu Osecna, stavebniho Gradu, ze dne 29. 11. 2010, zn. H/267/MU/1182/10-
330, o povoleni pYedtasného uZivini stavby fotovoltaické elektrarny. Zalovany proto
v licenénim fizeni nebyl povinen posuzovat technické predpoklady k zajisténi vykonu
energetického zafizeni na zakladé stanoviska Technické inspekce Ceské republiky, a to ani
z hlediska, do jaké tridy ve smyslu vyhlasky ¢&. 73/2010 Sb. toto zafizeni nalezi. Navic
takto zalovany ani nemohl postupovat, nebotf stavebni trad provoz fotovoltaické
elektrarny za stanovenych podminek jiz povolil. Neni tkolem zalovaného, aby v fizeni o
vydani licence nahrazoval ¢i dubloval Cinnost stavebniho Gfadu, vjehoz pravomoci je
povoleni uzivani energetického zafizeni. Za této situace neni mozné krajskému soudu
vytknout, ze se z hlediska prokazovani technickych predpokladd vykonu licencované
¢innosti spokojil se zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 25. 11. 2010 a jiz
neprovadél dal$i dikazy za Glelem zjisténi, zda v posuzované véci byla fotovoltaicka
elektrarna zatizenim L. tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.

Rovnéz by nemélo vyznam vedeni dokazovani v fizeni pred krajskym soudem za

/ Vv *eV_V 4 /. / / . /4 v/ 4 *eV_V / Vo
Ucelem zjisténi, zda celkovy instalovany vykon energetického zafizenti zjistény v dobé jeho
dokondeni byl niz$i nez dokladovany revizni zpravou. Podle zminénych pravnich predpist

Vv v/ 4 v 4 . M 4 v M 4 v/ 4 v
totiz v rizeni o udéleni licence technické predpoklady energetického zafizeni postacovalo
prokazovat jen revizni zpravou a rozhodnutim stavebniho Gfadu, na zakladé néhoz bylo

\4 4 v/ 4 v/ VeV \4 M 4 i 4 v 71 oV
mozné zafizeni uzivat, pricemz z hlediska zakonnosti rozhodnuti o udélenti licence nemuze
byt podstatné, zda stavba po jejim uvedeni do provozu zcela odpovida Gdajim uvedenym
v revizni zpravé. Soulad mezi zhotovenym energetickym zafizenim a jeho popisem
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uvedenym ve zpravé o revizi totiz neni mozné pred vydanim rozhodnuti o udélenti licence
ovérit. Technické predpoklady dokonceného energetického zarizeni pak muze z povahy
véci posuzovat toliko stavebni urad v fizeni o uzivani stavby podle § 119 a nasl. stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. Jestlize tedy v dané véci bylo osobé zucastnéné na fizeni stavebnim
Uradem povoleni k predéasnému uzivani fotovolatické elektrarny udéleno, bylo mozné bez
dalstho dokazovani vychazet ztoho, ze toto energetické zatizeni spliovalo technické
predpoklady pro jeho uvedeni do provozu.

K poukazu stézovatele, ze v nékterych prfipadech zadatelé o licenci predkladali
revizni zpravy netplné, nepravdivé ¢i primo falesné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v posuzované véci nic nenasvédCuje tomu, ze by se jednalo pravé o takovy pripad.
Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejmé, ze osoba zicastnéna na rizeni dolozila technické

v vV _V 4 / i ' M v / M v / i
predpoklady k zajisténi vykonu licencované Cinnosti veskerymi podklady pozadovanymi
4 4 i v i v 4 Ve .. M v/ M 4 v v 4
pravnimi predpisy a potfebné doklady ptipojila i k zadosti o povoleni k predéasnému
uzivani stavby fotovoltaickeé elektrarny, jak vyplyva ze zminéného rozhodnuti stavebniho

Uradu ze dne 29. 11. 2010.

Lze tedy uzavfit, ze osoba zicastnéna na ftizeni jakozto Gcastnice fizeni o udéleni
licence nebyla povinna dolozit bezpelnost energetického zatizeni odbornym a zavaznym
stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky, a to ani pro Géely jeho zatazeni do tdy
podle vyhlasky ¢.73/2010 Sb. K témuz zavéru na zakladé stejné argumentace dospél
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, €. j. 4 As 84/2015 - 37.

Dale Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani kasa¢ni namitce, podle niz v fizeni o
udélent licence osoba zic¢astnéna na fizeni nesplnila podminky pro udéleni licence na dobu
25 let, nebot ji bylo povoleno predcasné uzivani stavby fotovoltaické elektrarny jen do 30.
6. 2011.

Podle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 4 energetického zakona, ve znéni G¢inném ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, licence se udéluje nejvyse na 25 let, a to na vyrobu
elektriny, priemz v pripadé, Ze Zadatel o udéleni licence podle odstavce 1 doloZi vlastnictvi
nebo jiné uZivaci pravo k energetickému zarizeni, které ma slouzit k vyjkonu licencované
Cinnosti na dobu kratsi nez 25 let, licence se udéluje nejvyse na tuto dobu. Zalovany je tak pti
stanoveni délky licence pro vyrobu elektfiny omezen jen maximalni dobou 25 let a
zadatelem prokazanou dobou vlastnického ¢ jiného uzivactho prava k energetickému

v/ ’ 77 / / . / / s/ / ’ v . eV
zafizeni. Zadné ustanoveni energetického zakona ani jiného pravniho predpisu pak jiz
\4 /4 4 4 V1°* \4 . M M . /v M IV . 4 4
zalovanému neuklada, aby udélil zadateli licenci nejvyse jen na dobu, po niz je mozné
takové zafizeni pred¢asné uzivat na zakladé povoleni stavebniho dfadu. Navic pokud
zadatel o udéleni licence prokazanim financnich a technickych predpokladt k zajisténi
vykonu licencované (innosti a dolozenim vlastnického nebo wuzivactho prava
k energetickému zatizeni prokaze, ze bude spliovat podminky pro podnikani v odvétvi
vyroby elektfiny po maximalni dobu 25 let, pak neni zadného diivodu pro udélent licence
na kratsi dobu. Nutnost takového postupu nevyplyva ani z ¢asového omezeni povoleni
k pred¢asnému uzivani energetického zatizeni, nebot takové rozhodnuti stavebniho Gradu
rozhodné nevylucuje splnéni technickych predpokladi k zajisténi vykonu licencované
¢innosti po celou dobu 25 let. Navic pokud by drzitel licence tuto podminku pro jeji

v 4 v v 4 / Vv v/ / 4 M 4 v/ 4
udéleni prestal spliovat a stavebni Urad by uzivani energetického zarizeni nakonec
nepovolil, zalovany by musel rozhodnout o zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zakona. I z tohoto diivodu proto zalovany v dané véci nebyl povinen udélit
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osobé zucastnéné na rizeni licenci jen na dobu do skonéeni platnosti povoleni stavebniho
Ufadu k pred¢asnému wuzivani stavby fotovoltaické elektrarny. Ostatné k zavéru o
moznosti udéleni licence k podnikani v energetickych odvétvich na dobu 25 let dospél
Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 As 89/2015 - 28, v némz byla
feSena obdobnad situace, kdy zadateli bylo udéleno povoleni stavebniho uradu
ke zkusebnimu provozu energetického zarizeni na dobu nékolika mésici. Kromé toho je
nutné zdlraznit, ze vnyni posuzované véci béhem platnosti povoleni k pred¢asnému
uzivani fotovoltaické elektrarny vydal stavebni Gfad dne 13. 5. 2011 kolaudacni souhlas.
Z podkladt zalozenych ve spravnim a soudnim spise pfitom nevyplyva zadna skutecnost,
zniz by bylo mozné dovodit, Ze toto energetické zatizeni nebude splnovat technické
predpoklady pro jeho bezpelné uzivani po celou dobu 25 let. Ani stézovatel pak
nezpochybnuje, ze béhem tohoto obdobi bude mit osoba zGcastnénd na fizeni
k fotovoltaické elektrarné u¥ivaci pravo. Zadna skuteénost tedy Zalovanému v dané véci
nebranila v udéleni licence na maximalni dobu 25 let.

Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, podle niz osoba na
fizeni zGcastnéna nedolozila odbornou zpusobilost odpovédného zastupce M. G.

Ze znéni § 5 odst. 2 véty druhé a § 6 odst. 1 a 2 energetického zakona vyplyva, ze
jednou z podminek pro udéleni licence na vyrobu elektfiny pravnické osobé je ustanoveni
odpovédného zastupce, ktery odpovida za vykon licencované Cinnosti a musi splnovat
podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 1, mezi néz vdobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nalezely a) dosazeni véku 18 let, b) Gplna zptsobilost k pravnim
tkontum, c) bezthonnost a d) odborna zpusobilost. Odbornou zpusobilosti pro udéleni
licence na vyrobu elektfiny se pfitom podle § 5 odst. 5 energetického zakona rozumi
ukondené vysokoskolske vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo Uplné
stredni odborné vzdélani technického sméru s maturitou a 6 roka praxe v oboru.

V licencnim ftizeni osoba zGcastnéna na fizeni prokazala jen pozadované vzdeélani
/4 v /4 4 v 4 4 M v v 4 M 4 v
svého odpovédného zastupce predlozenim jeho vysvédéeni o maturitni zkousce na
sttednim odborném udilisti v oboru zafizeni sdélovaci techniky - dalkové. Osoba
/v v 4 v/ 4 v Ve v . . v 4 4 b4
zGCastnéna na rizeni vsak nedolozila Sestiletou praxi v oboru odpovédného zastupce, nebot
z potvrzeni spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.o. ze dne 1. 11. 2010 vyplyva, ze odborna
Ve N 4 4 °r 7 v N4 o N
praxe v oboru dinnosti pracovnika s vyssi kvalifikaci vyzadujici odbornou zpusobilost
v elektrotechnice pro samostatnou Cinnost a fizeni ¢innosti byla M. G. vykonavana od 14.
8. 2006, pricemz licence byla udélena dne 15. 12. 2010.

Za této situace krajsky soud v zalobnim fizeni doplnil dokazovani za Gcelem
*eV_V 4 4 v / 4 / Vv v /4 v/ 4 . 4 4 4
zjisténi, zda opravnény zastupce osoby z(castnéné na rizeni ke dni vydani rozhodnuti o
udéleni licence nevykonaval delsi, nez ve spravnim fizeni prokazanou, praxi v oboru a
. . ’ ’ ’ ’ o . . , . /
nesplnil tak i tuto zakonnou podminku své odborné zpusobilosti k vykonu licencované
v :
innosti.

Uvedenému postupu krajského soudu neni mozné nic vytknout. O skutkovém

stavu si totiz soud muize uclinit Gsudek nejen na zakladé obsahu spravniho spisu, nybrz i
dokazovanim podle § 77 odst. 2 s. f. s. V tomto ustanoveni se uvadi, ze v ramci dokazoviani
oV M [} / / / / / - /V /
miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zdakon rozsah a zpisob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i
v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
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vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténébo. Z hlediska skutkové stranky jsou

Ve ;. v . ’ . v 7 ’ / ’
pritom podstatné jen skutecCnosti, které existovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu, nebot podle § 75 odst. 1 s. t. s. pii prezkoumdni rozhodnuti wvychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Otazkou prezkoumavani skutkového stavu soudem se zabyval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl publikovan
pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS. V tomto judikatu se uvadi, ze ustanoveni § 77 odst. 2 véty
prvais. f.s. je faktickou transpozici pozadavku plné jurisdikce coby atributu prava na
spravedlivy proces. Soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach
jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazu, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Proto soud

v 4 M 4 4 / / *V_V 4 Ve v /
zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat
M 4 \4 A4 4 4 4 M v 4 / Ve v 4
jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak

Ve 4 /4 4 v 4 4 4 v 4 VvV / v v v v 4
ucini sam. Soudem provadéné dokazovani vzdy musi smérovat vyluéné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu a ke skutkovym novotam se tak
zasadné neprihlizi. V pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje
dukazy provedené jiz predtim spravnim organem, nebo provede dukazy jim dosud
neprovedené, hodnoti provedené dikazy jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo k jejich
vzajemnému skloubeni a provazani s dukazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim

4 4 4 / 4 4 **V_V 4 v

organem a soud nadale vychazel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem ve
vztahu ke spravnimu organu s dasledky predvidanymiv § 78 odst. 5a 6 s. f. s.

Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dokonce pfi respektovani
principu plné jurisdikce neni vyloudeno, aby zalobce az v zalobé Gspésné namital uréité
skutkové tvrzeni zasadné ménici nahled na celkovy skutkovy stav zjistény spravnimi
organy, ackoliv tato namitka nebyla ve spravnim fizeni posuzovana, nebot ji zalobce
neuplatnil (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, publikovany pod
¢. 1617/2008 Sb. NSS). Také rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, které bylo uvefejnéno pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS
dovodil, ze zalobce je v zalobé opravnén uvest vsechny davody, pro kterée povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné, Cemuz nebrani skuteCnost, ze nékteré znich
neuplatnil jiz v odvolacim tizeni. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dovodila
opravnéni soudu nepfihlizet v zalobnim fizeni ke skutkovému tvrzeni neuplatnénému
v fizeni pred spravnimi organy jen za situace, kdyby se prokazalo, Ze se jedna o procesni
taktiku zalobce nebo dokonce o jeho procesni obstrukci a ze takova skute¢nost jim mohla
byt uplatnéna jiz dfive. Soud by dale nebyl povinen provést takovy dikaz ani v pripadé, ze
zalobce ve spravnim fizeni neunesl své dikazni bfemeno zakotvené ve zvlastnim zakoné
(srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany po ¢. 1906/2009 Sb.
NSS).

K zadné takové situaci, pti niz by soud v dané véci nemohl provést nové dikazy
za Ulelem prokazani délky odborné praxe M. G. vSak nedoslo. Dosud neuplatnéné tvrzeni
osoby z(c¢astnéné na tizeni, Ze jeji odborny zastupce ziskal praxi v oboru i pred 14. 8. 2006,
totiz evidentné neni vyrazem procesni taktiky ¢i obstrukce. Bylo totiz nepochybné v jejim
zajmu, aby odbornou zpusobilost odpovédného zastupce k vykonu licencované {innosti

’ eV ’ 4 v/ 4 A4 . v 4 . /. v
prokazala jiz ve spravnim fizeni a zadosti o udélenti licence mohlo byt vyhovéno. Proto lze
tézko predpokladat, ze by s predlozenim pottebnych dokladi vyckavala az na pfipadné
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fizeni o zalobé podané k ochrané verejného zaymu. Z zadného ustanoveni energetického
zakona dale nelze dovodit, ze by osoba zic¢astnéna na fizeni byla pfi prokazovani odborné
zpusobilosti  svého odpovédného zastupce zatizena dikaznim bfemenem. Naopak
v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho radu bylo
i /7 Vv 4 i v 7 v/ 4 M / Vv v 4 v/ 4
povinnosti zalovaného, aby v licenénim fizeni posoudil, zda osoba zlcastnéna na fizeni
v v / . ’ ’ v v . . R
predlozenymi doklady prokazala zakonem pozadovanou Sestiletou praxi v oboru jejiho
odpovédného zastupce, a v pripadé nedolozeni této skutednosti si od ni vyzadal doplnéni
téchto poklada. Jestlize tedy spravni organ uvedenou povinnost nesplnil, ve spravnim
fizeni zadateli nesignalizoval potfebu dalstho prokazovani Sestileté délky odborné praxe
odpovédného zastupce a rozhodl o udéleni licence bez nalezitého prokazani této zakonné
4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
podminky, pak v zalobnim fizeni nebylo mozné odmitnout provedeni doplnéni
dokazovani za Glelem zjisténi, zda odpovédny zastupce osoby zicastnéné na fizeni byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti odborné zptsobily pro vykon licencované
v :
innosti.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz v zalobnim fizeni provedl dokazovani za
UCelem zjisténi délky odborné praxe M. G. Zjisténi ucinéna na zakladé doplnéni
dokazovani provedeného spravnim organem ptritom nepredstavuji dukazni novoty, nebot
se vztahuji vylucné k osvédCeni skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti

4 4 4 v 4 v/ 4 Vv M / v /
spravniho organu. V zalobnim fizeni totiz krajsky soud neposuzoval, zda odpovédny
zastupce osoby zucastnéné na fizeni v mezidobi jiz dosahl pozadovanou Sestiletou praxi
v oboru, nybrz to, zda ji ziskal ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence. Takto

/4 ’ 4 Ve / M 1V’ vV Vv / . v 7/

provedené dokazovani se pritom zabyvalo toliko dil¢im aspektem fesenym v licencnim
v/ 4 ./ M / Ve 4 4 4 v 4 4
fizeni, a proto jim krajsky soud nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Urceni deélky
odborné praxe odpovédného zastupce zadatele o licenci pak nepredstavuje ani slozitou
odborné technickou otazku, kvali niz by mél soud rezignovat na doplnéni dokazovani a
zalobou napadené rozhodnuti zrusit s tim, ze tato otazka musi byt po provedeni dalsiho
dokazovani nejprve posouzena spravnim organem. V tomto smeéru proto neni mozné
se s uvedenou stiznostni namitkou ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, podle
néhoz na zakladé doplnéného dokazovani bylo dostatecné prokazano, ze ke dni vydani
rozhodnuti o udéleni licence odpovédny zastupce osoby z(castnéné na fizeni zdkonem
pozadovanou Sestiletou praxi v oboru skutecné ziskal.

V fizeni pfed krajskym soudem osoba zGcastnéna na fizeni k vyjadfeni k zalobé
pripojila potvrzeni spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.o. ze dne 1. 10. 2010, v némz se
uvadi, ze M. G. vykonava odbornou praxi v oboru ¢innosti pracovnika s vyssi kvalifikaci
vyzadujici odbornou zpusobilost v elektrotechnice pro samostatnou clinnost a fizeni
¢innosti od 1. 8. 2001. S ohledem na rozpor mezi idaji o délce odborné praxe odpovédného
zastupce uvedenymi v potvrzeni ze dne 1. 11. 2010, jez bylo pfedlozeno ve spravnim fizeni,
a potvrzenim ze dne 1. 10. 2010 si krajsky soud od spole¢nosti TECHNISERV spol. s r.o.
vyzadal vyjadreni a predlozeni dal$ich dokladd tykajicich se pracovniho poméru M. G. u
tohoto zaméstnavatele. Stejnou zadost krajsky soud zaslal i Prazské spravé socialniho
zabezpeleni.

Tento organ statni spravy vodpovédi ze dne 22. 4. 2015 uvedl, ze M. G.
byl evidovan jako zaméstnanec spole¢nosti TECHNISERV spol. s r.o. v obdobi od 14. 8.
2006 do 31. 10. 2012, z ehoz vyplyva, ze ke dni 15. 12. 2010, v némz bylo vydano
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rozhodnuti o udéleni licence, nemohl u tohoto zaméstnavatele ziskat potrebnou sestiletou
praxi v oboru. Stejnou skutecnost potvrdila i samotna spole¢nost TECHNISERV spol.
s r.0. ve vyjadfeni ze dne 15. 4. 2015, v némz dale ve shodé s obsahem pracovni smlouvy
uvedla, ze M. G. byl uni v uvedené dobé zaméstnany na pozici projektového manazera.
Dale spolecnost TECHNISERYV spol. s r.o. predlozila doklad nazvany jako organiza¢ni
zallenéni a popis prace, z néhoz vsak nevyplyva, ze by M. G. mohl v pracovni pozici
projektového manazera ziskat praxi v oboru zarizeni sdélovaci techniky - dalkové, v némz
dosahl potfebného vzdélani technického sméru s maturitou, nebo praxi v energetickych
odvétvich.

Dale spole¢nost TECHNISERYV spol. s r.o. ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2015 uvedla,
ze potvrzeni ze dne 1. 10. 2010 vystavila na zakladé ji znamych skutecnosti tykajicich
se predchozi odborné praxe M. G., ktery od 1. 8. 2001, tedy ihned po vyucent, pracoval ve
spolecnosti P.W.T. Global, spol. s r.o. na pozici elektromontéra a poté byl na obdobné
pracovni pozici zajistujici odbornou praxi zaméstnan ve spolecnosti Eletrosluzba Moravia
s.r.o. V potvrzeni ze dne 1. 10. 2010 vSak nebyl uveden 4daj o tom, kdy M. G. pracoval
u spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.o., a proto byl tento 4daj uptesnén v potvrzeni ze
dne 1. 11. 2010.

Praxi voboru dosazenou u predchozich zaméstnavateli M. G. spolecnost
TECHNISERYV spol. s r.o. dolozila vyuénim listem ze dne 20. 6. 2001, ktery vsak nebyl
zpusobily prokazat nasledné dosazeni potfebné odborné praxe. Z dale predlozenych
potvrzeni o Ucasti na nemocenském pojisténi a pracovnich neschopnostech a zapoctového
listu pak jen vyplyva, ze M. G. byl zaméstnancem Elektrosluzba Moravia s.r.o. v dobé od
12. 8. 2002 do 13. 8. 2006, aniz by bylo zfejmeé, jakou pracovni pozici u této spolecnosti
zastaval. Predevsim vSak spole¢nost TECHNISERYV spol. s r.o. nemohla dosazeni odborné
praxe M. G. ujeho predchozich zaméstnavatela hodnovérné dolozit, nebot se jednalo o
zcela odlisné subjekty, o jejichz pracovnépravnich vztazich s uvedenou osobou nemohla
mit potrebné védomosti.

Na zakladé uvedeného dokazovani tedy v zalobnim ftizeni nebyla skute¢na délka
odborné praxe odpovédneho zastupce osoby z(castnéné na ftizeni v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti spolehlivé zjisténa, a proto krajsky soud mél vtomto sméru
provést dal$i dokazovani. V vahu ptichazely zejména provedeni svédecké vypovédi M. G.,
jakoz 1 vyzadani dopliujiciho vyjadreni spole¢nosti TECHNISERYV spol. s r.o. a vyjadfent
spolecnosti P.W.T. Global, spol. s r.o. a Elektrosluzba Moravia s.r.o0., ze kterych by bylo
mozné zjistit konkrétni pracovni napln M. G. u vSech téchto zaméstnavateld. Uvedenym
zptsobem vSak krajsky soud nepostupoval a zalobu zamitl, ackoli se mu provedenymi
dtikazy nepodatilo spolehlivé objasnit, zda odborny zastupce osoby zlastnéné na fizeni ke
dni vydani rozhodnuti o udéleni licence ziskal potrebnou Sestiletou praxi v oboru, a byl
tak odborné zptisobily k vykonu licencované ¢innosti.

Tento postup krajského soudu ptfitom nemohl byt odivodnén jeho dalsim
Ve v /. 4 4 4 v v/ 4 4 v /4 v Vo / /e
ulinénym pravnim nazorem, ze v rizeni o zalobé podané k ochrané verejného zajmu by
mohl ptistoupit k zruseni rozhodnuti spravniho organu jen tehdy, kdyby zde nebyla dana
dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti. Nejprve totiz musel krajsky
Ve M . / ’ v /v v 4 v/ 4 . 4 4 4
soud ulinit spolehlivy zavér, zda osoba zulastnéna na rizeni ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti splnila vsechny podminky pro udéleni licence. V kladném pripadé
by bylo rozhodnuti spravniho organu zakonné a feseni otazky dobré viry zadatele o licenci
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nadbytecné. Tuto otazku by bylo zapotfebi peclivé posuzovat jen za situace, kdyby bylo
bezpecné prokazano, ze osoba zicastnéna na fizeni ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nesplnila podminky pro udéleni licence, nebot nedolozila odbornou
zpusobilost svého odpovédného zastupce k vykonu licencované ¢innosti. Az v takovém
ptipadé by musel soud peclivé vazit, zda v fizeni o zalobé podané k ochrané verejného
zajmu muze pomérovat zavaznost nezakonnosti rozhodnuti spravatho organu s dobrou
virou zadatele o licenci ve spravnost tohoto spravniho aktu, a ucinény zavér zevrubné
oduvodnit. Dosud provedenym dokazovanim vsak skute¢na délka odborné praxe M. G. ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla nalezité zjiSténa, a proto otazkou dobré
viry zadatele o udéleni licence se k dal$i stiznostni namitce nebude zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud v fizeni o této kasaéni stiznosti.

Lze tedy shrnout, ze neprovedenim dokazovani za tcelem spolehlivého zjisténi
skuteéné délky odborné praxe odpovédného zastupce osoby zucastnéné na ftizeni doslo
k vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. V dusledku tohoto pochybeni doslo k naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky
soud podle odstavce c¢tvrtého téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V dalsim fizeni tedy krajsky soud provede shora uvedené dokazovani za
Ucelem zjisténi skutecné délky odborné praxe odpovédného zastupce osoby zlcastnéné na
fizeni. Krajsky soud je vsak opravnén provest i dalsi dukazy, pokud takova potreba vyjde
v dal$im fizeni najevo. Jestlize pak dojde k zavéru, ze osoba zulastnéna na rizeni ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nesplnila vSechny zakonné podminky pro udéleni
licence, bude se zabyvat otazkou jeji dobré viry ve spravnost tohoto spravniho aktu.

V dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



