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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelky:
Obec Tuchoméfice, se sidlem v Knézivce 212, Tuchométice, zast. JUDr. Martinem
Purkytem, advokatem, se sidlem Stefanikova 18/25, Praha 5, proti odpirci: Stfedodesky
kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v ftizeni o kasalni stiznosti odpirce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 50 A 63/2014 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladi fizeni
ve vy$i4.114 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
advokata JUDr. Martina Purkyta.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 50 A 63/2014 - 45, zrusil
opatreni obecné povahy, Zaisady tzemniho rozvoje Stifedoleského kraje, schvalené
usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK, ato v
dasti textového a grafického vymezeni koridoru D057 v seku Tuchoméfice (R7) - Tursko
a ulozil odpurci povinnost zaplatit navrhovatelce naklady rizeni ve vysi 17.342 K¢ do 3 dnu
od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejtho pravniho zastupce. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud nejprve zopakoval namitku k navrhu zasad dzemniho rozvoje,
kterou podle navrhovatelky odpurce nevyporadal. Uvedl, ze podle této namitky
oLSltrategické zomy pripravované Stredoceskym krajem nejsou konkrétné vyjmenoviny (pouze
nékteré zmiriované v bodé ad f Tuchlovice, Milovice), takZe zdsady pro umistovini rozvoje nelze
v UP uplatiiovat v p¥ipadech jinjch strategickych zén vizanyjch na konkrétni misto, jakym
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je konkrétné letisté Ruzyné na sizemi obce Tuchomérice. [...] Kromé dvou prikladi vyZadujicich
krajskou podporu sledovani® zejména specifické strategické zony, vazané na konkrétni misto.
Rozwvoj letisté Ruzyné se v dokumentaci nemaiizZe projevit pouze iizemnim vymezenim rozvoje
ploch letisté ve vykresu 1.2. Plochy a koridory nadmistnibo vyznamu a realizaci spojeni s
Prahou, ale i navrbem potvebnych sluzeb a infrastruktury, kterd je k rozvoji nutnd. Kromé
rozvoje strategické zény se jednd zejména o rozvoj infrastruktury, kde je v ZUR zmirovina
pouze hromadnd preprava osob. Patvi také zejména Cistirna odpadnich vod pro tuto strategickou
z0nu na izemi obce a reseni odtoku destovych vod ze stavajicich a rozvojovych ploch drahového
systému letisté. Rozvoj vtomto prostoru nemiiZe koordinovat sama mald obec, kde jejim
partnerem rozvoje letisté je magistrat bl. m. Prahy jako jeji nesouméritelny partner. Zejména
oba limity odpadnich vod paralyzuji rozvoj rezideninich obci na Unétickém potoce nad
“inosnou miru, kde proti sobé pri strategickych jednanich stoji bl. m. Praha a proti ni mald obec.
Rozvoj letisté neni vyhodnocen jako negativni vliv na ZP obce ani jako vliv na povrchové vody
ve vyhodnoceni koncepce ZUR na ZP (SEA) ani dopady rozvoje na zhorseni hluku. Reseni
splaskovych vod z obsluzné zomy letisté a veseni odtoku destovych vod z letisté neni pro obec
Fesitelné. Udoli Unétického potoka v podstaté neposkytuje plochy pro akumulaci rozvoje letisté,
Tento problém a zpiisob odtoku destovych vod je tveba 7esit na sirovni kraji. Synergicky efekt
téchto vlivii nebyl v UPD kraje posuzovin.“ Krajsky soud p¥ipomnél, Ye navrhovatelka
s ohledem na uvedenou namitku navrhla ,[z]aradit do bodu f) str. 11 strategickou zénu letisté
Ruzyné v Tuchoméficich. Zaradit do kpt. 4.2. infrastrukturu ,Destovd kanalizace” s ndavrbem
Fesend. Vyhodnotit dopady letisté na ZP obce - nap?. s¢itani vlivu hluku z dopravy silnice Praba
- Slany 1/7, 11/240 a letisté, vybodnotit destové wvody z rozvojovych ploch u letisté. U
komunikace 11/240 poZadujeme v mistech, kde silnice nepovede v zarezu vytvorit protiblukovou
bariéru v sivce ochrannébo pdsma komunikace.“ Krajsky soud nasledné poukazal na
vypotadani uvedené namitky odptrcem, podle kterého ,ZUR nenavrhuji strategické
rozvojové zény, protofe rozhodujici aredly (Ovciry, Uzice, Kozomin aj,) jiz byly z podstatné
casti realizovany. Zony Milovice a Tuchlovice jsou nejvyznamnéisimi brownfieldy Stiedoceského
kraje, z tohoto divodu jsou uvedeny jmenovité. Na sirovni podrobnosti ZUR nelze veskeré
dopady ziméru rozvoje letisté dovesit. K tomu slouzi jiné dokumentace, zejména generel letisté,
ktery by mél byt dobodnut se sousednimi obcemi.“ Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 5/2010 - 169, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010 - 644, pri¢emz dovodil, ze zpasob
rozhodnuti odpirce o namitce navrhovatelky je v rozporu s § 172 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Namitka navrhovatelky souvisi s
fesenym koridorem D057 pro prelozku silnic II/101 a II/240, nebof navrhovatelka
poukdzala na mozné negativni dopady v ptipadé realizace koridoru v kombinaci s
negativnimi vlivy letisté Vaclava Havla na zivotni prostredi v obci Tuchométice. Odptirce
nevysvétlil, pro¢ nezatadil navrhovatelkou pozadovanou strategickou zénu do zasad
Gzemniho rozvoje; namisto toho pouze uvedl, pro¢ do zasad zemniho rozvoje zaradil
zony Milovice a Tuchlovice. Za dostacujici nelze povazovat toliko obecné tvrzeni, ze na
Grovni zasad izemniho rozvoje neni mozné dofesit veskeré dopady zaméru rozvoje letisté
a dostalujici neni ani pouhy odkaz na generel. Krajsky soud konstatoval, Ze odptirce
nikterak nereagoval na pozadavek navrhovatelky zaradit do kapitoly 4.2. Plochy a
koridory technické infrastruktury v textové Casti zasad izemniho rozvoje infrastrukturu
»2Destova kanalizace®, ani na pozadavek vytvoreni protihlukové bariéry u komunikace
I1/240. Krajsky soud proto uzavtel, ze zplsob, jakym odplrce vyporadal namitky
navrhovatelky, neni pfezkoumatelny.
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Krajsky soud se rovnéz zabyval zalobni namitkou, ze v navrhu zasad Gzemniho
rozvoje doslo k podstatné zméné, nebot stavba umisténa v koridoru D057, ktera méla byt
puvodné vedena po silnicich II. tridy, by méla byt nové vedena po silnicich ,vyssi tridy*.
Pfitom uvedena zména nebyla, v rozporu s § 39 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, opakované vetrejné projednana. Krajsky soud
porovnal navrh zasad Gzemniho rozvoje ze dne 2. 5. 2011 s textovou ¢asti vydanych zasad
Uzemniho rozvoje a dospél k zavéru, ze k namitané zméné skuteéné doslo. S ohledem na
svuj drivéjsi rozsudek ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 50 A 6/2012 - 79, krajsky soud dovodil, ze se
jednalo o podstatnou zménu ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona a ze proto bylo
povinnosti odpurce postupovat priméfené podle § 38 téhoz zakona a zopakovat verejné
projednani navrhu. Konstatoval, ze ,[v]rdmci posouzeni tohoto ndvrhového bodu soud
nahlédnutim do mapovych podkladii zjistil, Ze koridor pro umisténi verejné prospésné stavby
D057 - usek Tuchomérice - Tursko (jako soucdst aglomeracnibo okrubu) je navrien v tésné
blizkosti jizni (zastavéné) Casti obce Tuchoméfice, kde je rovnéZ uvazoviano o vybudovini
mimonrovriové kriZovatky, a smérem na sever prochdzi kolem celé obce a to jen v malé
vzddlenosti. Soud proto prisvéd&l shora uvedenym tvrzenim navrhovatele, e vydanymi ZUR
byl dotcen (minimalné tvrdil myslitelné dotéeni svyjch hmotnych prav), a proto soud shledal
uplatnénon procesni namitku za divodnon.

K namitce navrhovatelky, ze odptrce dostatecné neposoudil kumulativni a
synergické vlivy souvisejici s koridorem pro umisténi stavby D057, krajsky soud poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu napfiklad ve véci rozsudku ze dne 21.
6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ze dne 18. 12. 2014, C. j. 8 Aos 3/2013 - 118, a ze dne 17. 4.
2014, ¢. 3. 9 Aos 6/2013 - 44. Dale také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011 - 526, ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, (i ze
dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, a konstatoval, ze ,[z]e spisového materialu soud
zjistil, Ze vyhodnoceni prsobeni synergickych a kumulationich vlivid na Zivotni prostvedi je
provedeno v P¥loze & 3 Vyhodnoceni vlivu ZUR na udritelny rozvoj tizemi. V bodé 2. -
Strucny prebled vysledn vybodnoceni ploch a koridorii v dokumentaci SEA, v bodé Silnicni
doprava neni ke koridoru D057 nic uvedeno. V bodé 3. Kumulationi a synergické vlivy na
Zivotni prostredi je hodnoceni piusobeni téchto vlivi v diisledku navrhovanych ziméri jen
obecné bez konkrétnich zavéri, spise v roviné obecné znamé, nikoli odborné. V' zavéru tohoto
odstavce je uvedeno, Ze identifikované kumulationi a synergické vlivy jsou prezentoviany v
kapitole 5.11 dokumentace SEA, v tabelarnim prebledu v priloze ¢. 3 Podklady pro vybodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii a graficky znazornény ve vykrese ¢ 6 dokumentace SEA. V'
priloze & 2. 1 Prilobry & 4 ZUR, v Ssti Plochy a koridory dopravni infrastruktury na str. 28 je k
vedeni koridoru D057 - Koridor silnice 11/101 a 11/240 uvedeno: isek Tuchoméfice (R7) -
Tursko, v¢. napojeni do MUK Stredokluky, iiprava MUK (3 x MUK); $t¥ka koridoru 180 m.
Viivy na obyvatelstvo jsou hodnoceny 0/+ 1, na p¥irodu a krajinu -1/-2 a na zemédélsky piidni
fond - 1. V komentari SEA je pak wvedeno, jakym skutecnostem je treba vénovat pozornost
pri vymezovani koridoru v navazujici vizemné planovaci dokumentaci v ramci posuzovini
vlivu zaméru na Zivotni prostredi (EIA/SEA). V' priloze & 4 v bodé 5.11. Hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii se ke koridoru D057 rovnéz nic neuvddi. Konstatovdno je,
e hodnocent bylo provedeno na zdkladé syntetického hodnoceni zimérii predlofenych v ZUR,
vyhodnoceni miry jejich vlivu na sledované slozky Zivotniho prosttedi a identifikace vizemsi, ve
kterych je mozné predpoklddat prisobeni téchto vlivi. Pokud jde o identifikované kumulationi a
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synergické vlivy, odkazuje bod 5.11 na prilobu & 3 Tabelarni prebled a grafické znazornéni
ve vykrese ¢. 6. V tabulce Priloby ¢ 4, odd. A SEA, textovd cast, v Priloze & 3 nazvané Podklady
pro vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, neni u koridoru D057 zvyraznén Zidny
vliv.“

Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, zZe strategickeé
environmentalni hodnoceni (oznac¢ované rovnéz zkratkou ,SEA*) zpracované ve vztahu k
napadené {asti zasad Gzemniho rozvoje nenapliiuje pozadavky vyzadované pro posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi. Smyslem posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivii totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale také vyhodnotit. V projednavané véci podle
krajského soudu nedoslo k popisu metodologie vyhodnoceni vlivii ani k vyhodnoceni
samému. Odpurce se v zasadach uzemniho rozvoje omezil na identifikaci kumulativnich a
synergickych vliva. Z grafické podoby podkladi pro vyhodnoceni kumulativnich a

. , - o . ’ . v v/ v / 7V .
synergickych vlivii krajsky soud dovodil, ze v pripadé posuzovaného zaméru koridoru
D057 mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi timto zamérem a zaméry zjevné

M o4 M 4 M c 7 4 v / 4 VVe v 4
souvisejicimi, tedy rychlostni silnici R7, vedouci pres uzemi obce Tuchoméfice, zeleznicni
trati 121 Hostivice - Podlesin a s ohledem na svou povahu, rozsah a polohu také letistém
Vaclava Havla. Z posouzeni provedeného odplircem ovSem nelze zjistit, zda, jakym
zpusobem a s jakym vysledkem k takovému vyhodnoceni doslo. Vzhledem k témto
skuteénostem krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav, ze kterého odpurce pti prijeti

4 /. 4 M 4 4 4 o /. / 4
zasad Uzemniho rozvoje vychazel, postrada v duasledku neaplného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii v ramci strategického environmentalnitho hodnoceni
oporu ve skutkovych zjisténich, pricemz jde o nedostatek, ktery nelze zhojit v fizeni pred
soudem. Krajsky soud proto napadenou cast zasad uzemniho rozvoje zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal odptrce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 4 \4 . /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). V ni namitl, ze Krajsky soud v
Praze, v rozporu s § 101d odst. 2 s. t. s., neurcil den, ke kterému zrusil predmétnou cast
4 / 4 M v/ v Ve v /
zasad Gizemniho rozvoje, ¢imz zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud dospél k nespravnym zavéram pti
posuzovani pravni otazky kumulativnich a synergickych vlivli. Podle stézovatele krajsky
soud nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013,
¢ j. 4 Aos 1/2012 - 105, podle kterého ,[slpravni soudy nejsou povoliny k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci
a volba konkrétniho resent je na porizovateli vizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k
tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych
podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatveni obecné povahy
tohoto typu postupovaly zvldst obezfetné.” Stézovatel ptipomnél, Ze v Ceské republice nebyl
vydan zadny metodicky material, ktery by stanovil, jakym zptisobem maji byt posouzeny
kumulativni a synergické vlivy. Pokud tedy navrhovatelka tvrdi, ze posouzeni uvedenych
vlivii nebylo dostadujici, musi opirat sva tvrzeni o spekulativni divody. Posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi ovSem vypracovava vylucné projektant strategického environmentalniho
hodnoceni s autorizaci Ministerstva zivotniho prostfedi, v podstaté tedy pod dohledem
tohoto ministerstva coby dotceného organu. Vsechny pozadavky Ministerstva zivotniho
prostredi, uvedené ve stanovisku k navrhu zadani ze dne 28. 11. 2007, byly vyhodnoceny a
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splnény, o cemz svéddi i1 zavérecné stanovisko Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 27.
10. 2011, ¢. j. 84529/ENV/11, které je soucasti Prilohy ¢. 5 zasad Gzemniho rozvoje.
Vzhledem k témto skuteCnostem podle stézovatele neni jasné, z jakého referenéniho
podkladu mohl krajsky soud dovodit, ze v procesu zpracovani zasad uzemniho rozvoje
nedoslo k dostateCnému posouzeni kumulativnich a synergickych vliva. Stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 -
526, podle kterého ,stavebni zikon ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt
konkrétmim obsabem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméri v zdsaddch
sizemniho rozvoje, jednoznacné vsak poZaduje, aby toto posouzeni provedeno bylo“. Podle
stézovatele bylo pfizpracovani zasad uzemniho rozvoje provedeno posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva odpovidajici métitku zpracovani, a to v kapitole 5.11,
popripadé a Priloze ¢. 3 textové Casti a ve vykresu C. 6 grafické casti. V textové casti je
uveden vycet vsech kumulativnich a synergickych vlivt, které Ize ocekavat v souvislosti s
uplatnénim koncepce zasad uzemniho rozvoje, pricemz sledované slozky zivotniho
prostredi jsou vyznaleny barevné. Ve vykresu C. 6 jsou tyto jevy graficky vyznaleny.
Stézovatel konstatoval, Ze zpracovatel strategického environmentalniho hodnoceni
vyznacoval do mapového podkladu pouze negativni kumulativni a synergické vlivy. V
ptipadé pozitivaich vliva to podle néj nemélo vyznam, nebot jednotlivé zaméry, pro které
jsou v zasadach Gzemniho rozvoje vyznaleny plochy a koridory, budou muset splnit
imisni, emisni a hlukové limity vzdy samostatné. Bude-li zamér splnovat zavazné limity
znecistovani zivotniho prostredi pouze za predpokladu, ze s nim bude zaroven realizovan
jiny nadmistni zamér s potencialnimi pozitivnimi vlivy, bude takovy zamér
nerealizovatelny. Stézovatel konstatoval, ze autorizovany projektant pri tvorbé
strategického environmentalniho hodnoceni sledoval moznou kumulaci a synergii vlivi na
zakladé jejich geografickeé blizkosti. Pfitom, potencialni negativni vliv na konkrétni slozku
zivotniho prostredi byl zaznamenan na prislusné lokalité ve vykresu €. 6, a to jednoduchou
grafickou znackou. Uvedeny metodologicky postup je obecné odborné akceptovan a ze
strategického environmentalniho hodnoceni je seznatelny. Stézovatel proto uzavrel, ze
kumulativni a synergické vlivy byly v zasadach izemniho rozvoje posouzeny v dostatecné
mife.

Stézovatel také namitl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢ 3. 1 Ao 7/2011 - 526, samo vymezeni zaméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skuteéné v
budoucnu realizovan, a to napfiklad z divodu piekrodeni inosného zatizeni zZivotniho
v 4 4 **V_V 4 . / 4 v/ 4 ’ . o
prostredi, které bude zjisténo v ramci Gzemniho fizeni a procesu vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi (oznacovaného rovnéz zkratkou ,EIA“). Vymezeni ploch a koridort se
podle stézovatele z povahy véci nemize dostat do rozporu s mistnimi limity znedisténi
ovzdusdi {inejvy$simi pripustnymi hodnotami hluku, a to na rozdil od rozhodnuti o
4 v 4 /7 VvV VvV M v 4 . M 4 v . v/ /4
umisténi stavby, které jiz sméruje k bezprostredni realizaci zaméru, a tedy 1 k pfipadnému
zasahu do stavu ovzdusi a hluku. Posouzeni vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo
4 /. . 4 . o] Ve 4 v 4 . . . /4
probihat na udrovni vyhodnoceni vlivi nazivotni prostredi, nikoliv strategického
. ’ ’ 4 4 . 4 o v 4 4 4
environmentalniho hodnoceni, a neni tedy logické, aby bylo v prabéhu zpracovani zasad
’ ’ . v / J ’ . / . / .« o
tzemniho rozvoje vyzadovano podrobné hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva.
Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel odptirce
pti prijeti zasad Uzemniho rozvoje, postrada oporu ve skutkovych zjisténich, a to v
disledku netGplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v ramci
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strategického environmentalniho hodnoceni. Krajsky soud podle stézovatele vylozil pojem
wskutkovy stav® bez souvislosti s obecnym charakterem zasad Uzemniho rozvoje.
Libovolné rozsitovani pozadavkl na zjisténi skutkového stavu pfitom muze vést k
moznosti pozadovat v ramci zasad Gzemniho rozvoje cokoliv, co souvisi s konkretizaci
zameéru, o kterém se vsak v ramci zasad izemniho rozvoje nerozhoduje. Stézovatel namitl,
ve [...] zpracovini ZUR SK predchizelo zpracovini idizemné analytickych podkladsi
Stredoceského kraje (podle stavebnibo zdkona a wvyblisky), v nichz byly wurité skutecnosti
zjistovany (v souladu s Prilobou 1, cast B vyblisky) a z nich vychdzel i rozbor udrZitelného
rozvoje izemi Sttedoceského kraje, ktery byl projednan Zastupitelstvem Stredoceského kraje dne
10. 9. 2008.¢

Stézovatel dale vyjmenoval obce, které mohly mit v fizeni pred krajskym soudem
postaveni osoby zulastnéné na rizeni, avsak nebyly o ném informovany. Poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, a ze dne
2. 5. 2007, ¢.j.5 As 3/2007 - 68, a namitl, ze krajsky soud zatizil zalobni fizeni jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Uvedl, ze rozhodovani v nyni posuzované véci se primo dotyka prava vyjmenovanych
obci na samospravu.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M /
spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze.

Navrhovatelka se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 4 Aos 1/2013 - 125,
zduraznila, ze bylo odpovédnosti stézovatele opatrit si odpovidajici metodické podklady,
ze poruSeni zakona nelze ospravedlnit odkazem na vlastni uvazeni, zkusenosti hodnotitelt
¢i dozor ministerstva a ze krajsky soud v dané véci zohlednil Groven podrobnosti
kumulativnich a synergickych vliva. Namitku stézovatele, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 527, samo vymezeni zaméru
nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢1 hlukovou situaci v urcité oblasti, navrhovatelka oznacila
za absurdni, nebof planovana vystavba viceproudé silnice v tésné blizkosti obce zptisobuje
divodnou obavu o stav hluku a ovzdusi v obci. Nadto navrhovatelka konstatovala, Ze 1 ve
smyslu naposledy uvedeného rozsudku zasady izemniho rozvoje neobsahuji pozadované
nalezitosti. K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se skutkového
stavu, navrhovatelka poukazala na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.
j. 50 A 24/2012 - 64, a ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 50 A 14/2013 - 56. Navrhovatelka rovnéz
oznalila za irelevantni namitku, Ze krajsky soud o zalobnim fizeni nevyrozumél v Gvahu
prichazejici osoby ztlastnéné na fizeni, priCemz konstatovala, ze sousedni obce jiz dtive
informovala o zdiméru podat zalobu. Kromé toho uvedla, ze nemohla ptedvidat, zda obce
poditaji s realizaci zaméru D057 ve svych Gzemnich planech. Podle navrhovatelky tedy
zalobni ftizeni nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Navrhovatelka oznadila judikaturu, na
kterou v této souvislosti poukazal stézovatel, za irelevantni, ptricemz uvedla vycet
procesnich podminek nezbytnych pro nabyti postaveni osoby zalastnéné na fizeni
a konstatovala, ze v fizeni pred krajskym soudem nedoSlo minimalné k naplnéni formalni
podminky.
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Nejvyssi spravni soud se musel v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat
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tvrzenim stézovatele, Ze jiz v zalobnim fizeni prichazely v ivahu jako osoby zucastnéné na
fizeni podle §34 s. f. s. Mésto Kralupy nad Vltavou a obce Knézeves, Lichoceves,
Holubice, Tursko a Svrkyné, ktere v$ak o probihajicim fizeni nebyly krajskym soudem
vyrozumény. Stézovatel spole¢né s timto tvrzenim preposlal zdejsimu soudu vyjadrfeni
Meésta Kralupy nad Vltavou a obci Velké Prilepy, Tursko, Statenice a Svrkyné, ze se citi
byt osobami zucastnénymi na tizent, jelikoz bylo rozhodovano o vefejné prospésné stavbé
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ptimo se dotykajici jejich spravniho Uzemi, aze se krajsky soud dopustil procesniho
pochybeni, kdyz je o probihajicim fizeni nevyrozumél. Vzhledem k tomu, ze tato
vyjadreni byla adresovana Krajskému tradu Stredoceského kraje, ktery je Nejvyssimu
4 4 M v \4 / 4 v / i
spravnimu soudu toliko preposlal, nebylo mozné, aby zdejsi soud zacal suvedenymi
subjekty bez dalsiho jednat jako s osobami zUcastnénymi na fizeni, popripadé aby vydal

4 v v 4 ./ M vVv/ 4 4 v
usneseni podle § 34 odst. 4 s. f. s, Ze toto postaveni nemaji. Nejvyssi spravni soud ovsem
. . v ’ . v . v/ ’ v/
musel posoudit, zda je treba uvedené subjekty vyrozumét o probihajicim fizeni o kasacni
stiznosti a vyzvat je, aby ve stanovené lhuté oznamily, zda budou uplatniovat prava osob
zulastnénych na tizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s. Ze spisu krajského soudu vsak zdejsi soud
zjistil, ze potencialni osoby zulastnéné na fizeni jiz byly ve shora uvedeném smyslu
vyzvany, pricemz tato vyzva jim byla dorucena postupem podle § 42 odst. 4 s. t. s., to
znamena zvefejnénim na uredni desce krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze na tuto
vyzvu nereagovaly, nemohly se jiz v fizeni o kasacni stiznosti domahat postaveni osoby
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zlastnéné na rizeni azdejSimu soudu nepfisluselo dfivéjsi vyzvu krajského soudu
opakovat. K obdobnym zavérum ostatné Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze
dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihléednout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., pricemz z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze uplatnil rovnéz davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ < 4 4 ’ /7 4 v/ 7 > \4 4 v VvV _V / 4
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud zalozil
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz v ném podle § 101d odst. 2 s. 1. s. neurcil
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den, ke kterému zrusil predmétnou cast zasad Gzemniho rozvoje. Jakkoliv totiz neni
okamzik, ke kteréemu krajsky soud zrusil napadenou cast zasad Gzemniho rozvoje, uveden
v rozsudku, lze jej bezprosttedné dovodit z § 54 odst. 7 s. t. s., podle kterého ,[rJozsudek je
vykonatelny, jakmile uplyne lbiita k plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil, a neni-li vyslovena
povinnost k plnéni, nebo neni-li stanovena lhita k plnéni, jeho pravni moci.“ Je tedy zcela
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ztejmé, ze ke zruseni predmétné Casti zasad uzemniho rozvoje doslo okamzikem nabyti
pravai moci vyroku I. napadeného rozsudku, to znamena dne 17. 6. 2015.

Zdejsi soud rovnéz neprisvedcil namitce, ze krajsky soud zatizil zalobni fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot v rozporu s § 34 s. . s.
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nevyrozumél o probihajicim fizeni v vahu prichazejici osoby zlcastnéné na tizeni. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse v tomto rozsudku, krajsky soud vyzval potencialni
osoby zUcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s., a to postupem podle § 42 odst. 4 s.
v 4 v v 4 / V. 4 M vVv/ 4 4 /
f. s., to znamena zverejnénim na uredni desce soudu. Nejvyssi spravni soud se zabyval
4 M / / N M / o v 4
otazkou, zda krajsky soud v posuzované véci mohl zvolit uvedeny zpusob doruceni,
pricemz prihlédl ke svému dfivéjsimu rozsudku ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201,
podle kterého ,[jlednim z kritérii, p7i jehoz naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. je
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neimérnost dorucovini pri bézném zpiisobu, tj. nepomér mezi naklady dorucovini v Sirsim
smyslu (nejen naklady financnimi, ale také casovymi, administrativnimi a naklady v podobé
zvyseného rizika chyb pri dorucovani a s tim spojenych procesnich disledki atd.) a zajmem
v / v 9% v Ve v/ / v v * o/ . * Vv / /
na tom, aby kazdé osobé ziilastnéné na vizeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry
dostanou pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Diivodem této neiimérnosti mize byt napr.
velky pocet adresati. Dalsim kritériem je pak nemozZnost dorucovini, nap?. proto, Ze adresdty
. . v Ve 7 V 4 v
nelze jednotlivé urcit. Zakonoddrce v ust. § 42 odst. 4 s. 7. s. nedefinoval, co lze rozumét pod
pojmem ,velky pocet osob zilastnénych na 7izeni“. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak
konkrétni pocet ani urcit nelze, nebot’ nesimérnost bézného zpiisobu dorucovani pro velky pocet
adresatii se musi vZdy posuzovat ve vztabu k predmétu 7izeni a dile ve vztabu ke konkrétnimu
postaveni osob zicastnényjch na ¥izeni. V's. ¥. s. neni stanoveno, na rozdil od ust. § 144 odst. 1
zdkona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, (ddle jen ,spravni ¥ad*), Ze by se zvlasini
. v/ / / v /v /] o v/ / ve 7/ v v
pravidla pro Tizeni s velkym poctem dcastnikii vztahovala na tizeni s wurcitym presné
stanovenym minimdlnim poctem vcastniki (ve spravnim 7ddu je to 30 ucastniki). Kritérium
stanovené v ust. § 144 odst. 1 spravniho vdadu nelze pro ¥izeni podle s. 7. s. uZit ani jako kritéria
pomocného, protoze hranice, od niz by bylo mozno pouZit dorucovini vyvésenim na wredni
desce soudu, je stanovena prisnéji nez ve spravnim vadu. V ust. § 42 odst. 4 s. 7 s. je obsaZeno
prisné kritérium materialni. SloZitost v dorucovani musi mit kvalifikovanon intenzitu, tj. musi
*/ / v vee /7 / / Ve . M . v / v / v / / / v /
jit o ,meimérné” zdlouhavé, nakladné ¢i administrationé narocné dorucovdani. Zaroveri musi
byt ziegmé, tzn. evidentni, Ze potize s dorucovinim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud zvazuje, jaky
zpiisob dorucovani zvoli, tedy musi existovat konkrétni skutkové ditvody pro zdvér, Ze potiZe s
dorucovanim nastanou. Nelze proto, na rozdil od sipravy v ust. § 144 odst. 1 spravniho 7ddu,
v Ve trVoe / 4 V. /v Vv / v/ /
obecné urcit, co jiZ je a co neni velkym poctem osob zicastnénych na vizeni ve smyslu § 42 odst.
4 s. 7. s. Pri interpretaci citovaného ustanoveni je tieba dale vychdzet z jeho vicelu, kterym je
zejména zabranit neprimérenému administrationimu pretizeni soudu ¢i pritabim v rizeni pri
velkém poctu osob zicastnénych na ¥izeni. Toto wustanoveni je tieba vidy interpretovat v
souladu se smyslem institutu osob ziicastnénych na vizent, a je tedy tveba chranit procesni prava
téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s vyrozumeénim o probibajicim ¥izeni.
Je pritom nepochybné, Ze pri dorucovini podle ust. § 42 odst. 1 s. 7. s. jsou faktické mozZnosti
adresdta se s dorucovanou pisemnosti seznamit mnohem vyssi nez pri dorucovini vyvésenim na
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uredni desce soudu. Z ditvodu ochrany procesnich prav osob zicastnénych na vizeni na ¥izeni je
proto t¥eba vyuzivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 obezvetné a zpravidla jen v téch pripadech,
kdy by snaha dorucit kazdému vicastniku 7izeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému
prodlouzent jeho délky ¢i dokonce skonceni vizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani
jednotlivym osobam zicastnénym na ¥izeni bylo sice technicky bezproblémové a v redlném Case
proveditelné, avsak neimérné financné ndarocné.“ V nyni posuzované véci krajsky soud
rozhodoval o zruseni ¢asti zasad Gzemniho rozvoje, ktera stanovila koridor D057 urceny k
vystavbeé liniové stavby. Vzhledem k charakteru zasad Gzemniho rozvoje a koridoru D057,
ktery byl v zasadach Gzemniho rozvoje umistén na Gzemi nékolika obci, je pfitom zfejme,
v v 4 v/ 4 Ve /4 /. 4 v 4 A 4 / V v /

ze v zalobnim fizeni prichazelo v Gvahu velké mnozstvi potencialnich osob ztcastnénych
na rizeni, a to obci ¢i jinych pravnickych a fyzickych osob, které by nadto bylo mozné
predem individualné vymezit jen s velkymi obtizemi. Krajsky soud tedy v tomto sméru
nezatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

K dal$im namitkam zdejsi soud nejprve obecné poukazuje na svou setrvalou
judikaturu vyplyvajici z rozsudka ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 527, ze dne 17. 4.
2014, ¢.j. 9 Aos 5/2013 - 73, ze dne 17. 4. 2014, C. j. 9 Aos 6/2013 - 44, ze dne 18. 12. 2014,
C.j. 8 Aos 3/2013 - 118, ze dne 15. 4. 2015, €. j. 8 Aos 5/2013 - 87, ze dne 15. 4. 2014,
¢.j.2 Aos 4/2013 - 54, a ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013 - 125. Pritom podle rozsudku
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, smyslem soudniho prezkumu neni podrobné
»opakovat® jiz spravné vyrcené, ale postaci, pokud je na drive ucinéné zavéry odkazano.

Nejvyssi spravai soud neshledal namitany rozpor mezi svym rozsudkem ze dne
31.3.2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, a napadenym rozsudkem krajského soudu. Zdejsi soud
ve véci vedené pod sp. zn. 4 Aos 1/2012 vyslovil, ze spravni soudy nejsou povolany k
tomu, aby hodnotily odbornou stranku posuzovani kumulativaich a synergickych vlivg, a
to s odkazem na zasadu minimalizace soudnich zasahlG. Ve stejné véci vsak dale
konstatoval, ze v souladu suvedenou zasadou soud prezkoumava, zda posuzovani ma
zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné, logicky konzistentni a zda bylo
zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Krajsky soud pritom dospéel k zavéru,
ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii postrada popis metodologie a predevsim
vyhodnoceni téchto vlivi. Stézovateli tedy nevycetl, Ze vyhodnoceni nebylo z odborného
hlediska dostatecné, ale ze Gplné chybélo, coz je zcela v souladu s judikaturou zdejsiho
soudu. Zavéry krajského soudu ptitom nelze oznalit za spekulativni, jak uvedl stézovatel.
Stézovateli sice 1ze prisvedlit, ze v dobé porizovani zasad zemniho rozvoje neexistovala
zadna metodicka prirucka, ktera by stanovila, jak posuzovat kumulativni a synergické
vlivy, Nejvyssi spravni soud vSak pozadavky pravniho fadu dostate¢né vysvétlil v rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, a to tak ze ,[2] hlediska logického a systematického
je ziejmé, Ze na posuzovini kumulationich a synergickych vlivd zdsad vizemnibo rozvoje
se vztahuji rovnéZ body 2, 3, 4, 6 a 7 priloby ke stavebnimu zakonu, nebot’ bez jejich aplikace by
poZadavek na posouzeni kumulationich a synergickych vlivii byl jen prazdnou slupkou bez
konkrétnibo obsabu. Z bodii 2 a3 vyplyva, Ze pro vddné posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii je treba nejprve vddné zjistit skutkovy stav (slovy zakona soucasny stav
Zivotniho prostredi v reseném vizemi), vytipovat charakteristiky Zivotniho prostredi, které by
mobly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni
lokality, v nichZz by mobly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pisobit. Body 6 a 7 pak
poZaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi p¥i posuzovani variant
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rveseni vcetné popisu pouzité metodologie a ndvrb kompenzacnich opatient, kterd zabrani
vzniku nebo minimalizuji pisobeni kumulationich a synergickych vlivi. [...] Hodnoceni CEA
(posuzovini kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prostvedi) je povinnou souldsti
hodnoceni SEA. Obsah toboto hodnoceni vyplyvd z piiloby stavebnibo zikona a z priloby I
smérnice SEA a musi zabrnovat alespori popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu
Zivotniho prostiedi a slozek, které by mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis
moznych kumulationich a synergickych vlivi, posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnocent jejich
predpoklidanych dopadii na sloZky Zivotniho prostiedi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady
akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatreni a stanoveni
pravidel monitorovini kumulationich a synergickych vlivi. V ramci hodnoceni CEA je
zpracovatel povinen postupovat vidy v souladu se zdsadou predbéiné opatrnosti - vychazet z
nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové plainované ziméry (Cinnosti), jejich? realizace je v
budoucnu nejista.“ Pritom, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4.
2014, €. j. 2 Aos 4/2013 - 54, ,[plokud jde o fakt, Ze tato judikatura neexistovala v dobé
porizovini ZUR SK, Nejoysi spravni soud podotykd, Ze judikatura, kterd upresnila obsahové
naleZitosti posuzovini kumulationich a synergickych vlivi, pouze interpretovala ustanoveni
pravnich predpisi, kterd byla iicinna jiZ v predmétné dobé.

Vzhledem k vyse uvedenym pozadavkum judikatury, respektive pravniho radu,
nemuze obstat tvrzeni stézovatele, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
provedl v kapitole 5.11, Priloze ¢. 3 a ve vykresu ¢. 6 textové a grafické ¢asti dokumentace
strategického environmentalnitho hodnoceni. Nejvyssi spravai soud ze spisové
dokumentace zjistil, ze stézovatel v kapitole 5.11 textové casti uvedené dokumentace
konstatoval, ze ,[hlodnoceni SEA poskytuje prileZitost pro hodnoceni ekologickych aspekti v
sirsich souvislostech, umoZriuje posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii vyvolanych
realizaci navrbovanych zaméri v vizemi. Hodnoceni kumulationich a synergickych vlivi bylo
provedeno na zdkladé syntetického hodnoceni zaméri predlotenych v ZUR Sték, vyhodnocent
miry jejich vlivu na sledované slozky Zivotniho prostiedi a identifikace sizemi, ve kterych je
mozné predpoklidat phsobeni téchto vlivid. Identifikované kumulationi a synergické vlivy jsou
prezentoviny v tabelarnim prebledu v priloze ¢ 3 a graficky zndzornény ve vykrese ¢ 6.
Pisobenim kumulativnich a synergickych vlivi budou nejvyznamnéji dotlena szemi, ve
kterych je navrbovin vétsi pocet zaméri. Obecné se jednd o vizemi p7i hranici Hlavniho mésta
Praby a vizemi v okoli vyznamnych sidelnich center, které jsou i v soucasné dobé silné ovlivnéna
antropogennimi vlivy a v disledku realizace navrbovanych zaméri bude intenzita jejich
pusobent jesté zesilena, pripadné oblasti, do kterych jsou umistény zaméry spojené s vyznammnymi
vlivy. Pisobeni synergickych vlivi je wvyvolino zejména v souvislosti s realizaci staveb s
vznamnymi vlivy na sloky ZP. Jednd se o stavby kapacitnich silnicnich komunikact, staveb
Zeleznicni dopravy a vyhledovych vodnich nadrZi. Realizace téchto zamérii je spojena s vlivy
na témé¥ vechny sledované slozky Zivotnibo prostvedi. Naplnénim koncepce ZUR Stk a
realizaci navrbovanych zéméri budou nejvyznamnéii dotleny tyto sledované slozky ZP,
pripadné jejich charakteristiky: Pidy - realizace téméy vsech zaméri je spojena se zaborem pid, a
to predevsim zemédélského pihdnibo fondu. MozZnosti minimalizace zaboru pud technickych
resenim staveb jsou velmi omezené. Stredoclesky kraj se vyznacuje nadpriimérnou kvalitou ZPF
v porovndni s ostatnimi oblastmi CR. Odtokové poméry v sizemi - realizace staveb silnicni a
Zeleznicni dopravy je spojena se zpevnénim ploch wvyznamného rozsabu. Zarvezy a ndsypy
prerusuji nebo méni odtok podzemni vody. Odtok povrchové vody ze zpevnénmych ploch je
urychlovan a soustredovdn, coZ pisobi negativoné pri kritickych srazkach (zvyseni intenzity
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eroznich jevi). Krajinny raz vizemi - realizaci dopravnich liniovych staveb a staveb technické
infrastruktury  jsou vyznamné ovlivnény charakteristiky krajinnébo razu. Krajinu
Stredoceského kraje lze obecné oznalit za krajinu silné pozménénou antropogenni (innosti
s vyznamnou koncentraci antropogennich prokd. Nejvyznamnéji je krajina ovlivnéna v okol{
Hlawvniho mésta Prahy a dalsich vyjznamnych center osidleni. Realizaci ziméri predloZenych
ZUR Stk dojde Fkdalsimu zvySeni koncentrace téchto proki a oslabeni piirodnich
charakteristik krajinnébo rdzu. Fragmentace krajiny - dopravni aliniové stavby sniZuji
prostupnost krajiny pro clovéka i ostatni Zivé organismy v vizemi. Realizaci navrbovanych
staveb dojde k zesileni fragmentace tizemi. Ovzdusi - z hlediska kvality ovzdusi je predklidana
koncepce ZUR hodnocena kladné. Realizace predklidanych ziméri prispéie ke sniZeni emisni
zatéze z dopravy v obytné zdstavbé. Tato zdtéZ viak bude prenesena do koridoru navrbovanych
kapacitnich silnicnich staveb, wve kterych naopak dojde k wvyraznému zuvyseni koncentraci
skodlivin emitovanych automobilovou dopravou.“ Na prvni strané tabelarniho prehledu
uvedeného v Priloze ¢. 3 textové casti dokumentace strategického environmentalniho
hodnoceni je u zaméru koridoru D057 zvyraznéno pole ,ZPF“, to znamena zemédélsky
pudni fond. Ve vykresu ¢. 6 graficke ¢asti dokumentace je koridor D057 oznaden zelenou
linkou, coz podle vysvétlivky znamena, ze zamér muze mit potencialné vyznamné vlivy a
dale je zde uveden oranzovy tercik, podle kterého muze mit zamér vyznamny vliv na
zemédélsky pudni fond.

Stézovatel podle nazoru zdejsitho soudu v kapitole 5.11 textove Casti dokumentace
strategického environmentalniho hodnoceni toliko obecné identifikoval Gzemi, ktera by
mohla byt nejvyznamnéji dotCena pusobenim kumulativnich a synergickych vliva a opét
toliko obecné proklamoval, jaké vlivy by mohly mit uréité typy zamért na uvedené slozky
zivotniho prostfedi. V Priloze ¢. 3 textové casti a ve vykresu ¢ 6 grafické dasti
dokumentace strategického environmentalniho hodnoceni stézovatel identifikoval slozku
zivotniho prostredi (tj. zemédélsky ptdni fond), na kterou by mohly ptsobit kumulativni

. , . . . , v . . VV/ ’ ’

a synergické vlivy v souvislosti se zamérem koridoru DO057. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, obdobné jako v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 9 Aos 6/2013 - 44, ze z
metodologického hlediska v dokumentaci absentuje explicitni vyjadteni zpasobu, jakym
budou lokality s moznymi kumulativnimi a synergickymi vlivy identifikovany, a dale

o 4 v M o 4 M \4 v /4 vV
zpusobu vyhodnoceni téchto vlivi. Prvni hledisko lze povazovat za splnéné alespon
implicitné, nebof metoda primétu kumulativnich a synergickych vlivi do mapového

. . 4 . ’ v v
podkladu je v dokumentaci seznatelna. Ze spisové dokumentace vSak rozhodné nelze
povazovat za seznatelnou metodologii vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi,
které pozaduje bod 5 pfilohy stavebniho zakona. Skutecnost, ze stézovatel opomnél popsat
b /4 4 vV Vv 4 4 v . ‘[ /4 4 M
metodologii svého hodnoceni, spolecné s tim, ze opomnél identifikovat konkrétni zdroje
kumulativnich a synergickych vlivli, soudu znemoztiuje ulinit zavér, ze by obecné
hodnoceni uvedené v kapitole 5.11 textové dasti dokumentace strategického
environmentalniho hodnoceni zahrnovalo posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
v souvislosti se zamérem koridoru DO057. Tato skutelnost jiz sama o sobé zaklada
4 v /4 v/ M 4 / 4 . M vVv/

nezakonnost a rozpor zrusené Casti zasad uzemniho rozvoje srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, nehledé na skutecCnost, ze
stézovatel rovnéz opomnél uéinit zavér, zda jsou dopady kumulativnich a synergickych
vlivi na slozky zivotniho prostfedi akceptovatelné, poptfipadé, zda je tifeba navrhnout
urcita kompenzalni opatfeni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, . .
4 Aos 1/2013 - 125, uvedl, ze ,[...] odborné posouzeni véci a volba konkrétniho reseni
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je na porizovateli sizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji
odpovidajicim wvzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych podkladii
povéri. Pro lepsi nazornost lze nicméné naznacit, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivid by mélo byt v textové Casti provedeno vyslovné, a to alespori ohledné zaméri vétsiho
vyznamu. Neni pritom treba, aby ve vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii byly
vyslovné zapracovdny veskeré zaméry obsaZené v zdsaddch izemnibo rozvoje a jejich mozné
hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery
je v zdsaddch wzemniho rozvoje vymezen, nybrZ je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto drubu
vitbec prichazeji v ivabu, a to bud’ s obledem na povahu a rozsah ziméri, k jejichZ kombinaci
dochdzi, nebo v disledku zjisténi ucinénych v ramci ¥ddné provddéného procesu porizovini
zasad wizemniho rozvoje.“ Koridor D057 je zarazen v oddilu 4.1.1. Prilohy ¢. 1 k zasadam
Uzemniho rozvoje mezi koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu,
navazuje na rychlostni silnici R7 pobliz letisté Vaclava Havla a i stézovatel v kasacni
stiznosti zdUraznuje jeho vyznam; zjevné se tedy nejedna o zamér zanedbatelného
vyznamu. Podle zdejsitho soudu lze zcela opravnéné, bez hlubsi specifické odborné znalosti,
dospét k zavéru, ze zamér koridoru D057 potencialné mtze mit kumulativai a synergicky
vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi spole¢né s rychlostni silnici R7, zelezni¢ni
trati 121 Hostivice - Podle$in ¢ s letistém Vaclava Havla, a to tim spise, ze to
navrhovatelka v prabéhu zpracovani zasad Gzemniho rozvoje namitla. V rozsudku ze dne
15. 4. 2015, ¢&. 5. 8 Aos 5/2013 - 97, pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
navrhovany zamér je treba posuzovat i v souvislosti jiz existujicich staveb. Na vyse
uvedenych zavérech nemtze nic zménit tvrzeni stézovatele, ze hodnoceni vlivli na zivotni
prostredi vypracoval vylucné projektant s autorizaci Ministerstva zivotniho prostredi.
Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118, totiz uvedl, ze ,[a]n:
skutecnost, Zze SEA byla zpracovdna projektantem s autorizaci Ministerstva Zivotniho prostredi a
ani stanovisko ministerstva samy o sobé nepresumuji, e ZUR SK jsou v souladu se zikonem a
Ze by nemobhly byt podrobeny dalsimu prezkumu.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud vylozil skutkovy stav bez souvislosti s
obecnym charakterem zasad Gzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviyj
rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013 - 44, podle kterého ,[ploZadavek na zjisténi
skutkového stavu wvychdzi ze samotné pravni dipravy procesu porizovini ZUR. V procesu
porizovini tak vyznamnébo koncepniho materidlu, jakym bezpochyby ZUR jsou, nelze na
zakonem stanovené poZadavky zcela rezignovat.“ Tyto pozadavky pritom Nejvyssi spravni
soud dostate¢né osvétlil ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011 -
526. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 8 Aos 5/2013 - 87, v procesu
pofizovani zasad Uzemniho rozvoje ,[...] jsou totiZz posuzoviny vlivy stavajicich a
planovanych zaméri na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, pricemz se zjistuje,
zda lze predmétné zavéry, nebo nékterou z navrbovanych variant provést takovym zpiisobem,
aby bylo Zivotni prostiedi zasaZeno co nejméné, k Cemuz jsou pak eventudlné navrbovina
kompenzacni opatienti za sicelem minimalizace negativnich vlivii zaméru na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi.” Vzhledem ke vSem dosud uvedenym skutelnostem je ziejmé, ze
krajsky soud zjistoval skutkovy stav v souladu s judikaturou zdejstho soudu a s pravnim
fadem, coz samo o sobé vyluctuje, ze by libovolné rozditoval pozadavky na zjistovani
skutkového stavu. Stézovateli rovnéz nelze prisvédéit v nazoru, ze jeho zplsob posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivl je dostate¢ny vzhledem k méfitku zpracovani zasad
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Uzemniho rozvoje. Napftiklad v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, C. j. 8 Aos 5/2013 - 87, zdejst
soud uvedl, ze [...] maji-li byt zdsady sizemnibo rozvoje koncepcnim dokumentem, kterému
stavebni zikon prirkl punc zdvaznosti pro iizemné planovaci dokumentaci nizsiho stupné, musi
tomu odpovidat i jejich obsah. Aby zdsady tizemniho rozvoje mobly plnit svoji regulacni funkci,
musi byt postavenry na dostatecnych zjisténich a musi byt v urcité mive konkrétni. Pri stanoveni
4 o v/ / / ve 7 7/ / / o / / / V4 / v 7/
poZadavki na usporaddani a vyuZiti vizemi a vikolii pro vizemni planovini ve vztabu k uréitému
/ v / 4 v . v V4 /,vVv / / N vV, /7 / Ve V4 v
zaméru musi tedy byt zoblednéna jak soucasnd zatéZ vizemi, tak i veskeré planované ziméry,
jejichz kumulace by mohla mit negativni vliv na Zivotni prostvedi v dané oblasti. U zamérd,
jejichz Clenéni ¢i upresiovani neni jiZz v naslednych krocich pravdépodobné, navic, bylo-li
postupovdano invariantné, a tudiz pro nizsi stupné sizemné planovaci dokumentace neni din
prostor pro provddéni zdsadnich zmén, nutno jiz na irovni zdsad sizemniho rozvoje postupovat
konkrémnéji, nez u zaméri, které mobou doznat na nizsich stupnich daleko vétsich zdsabii. Nelze
proto a priori rezignovat ani na posouzent detailnéjsich skutecnosti, které jsou porizovateli zdsad
vizemniho rozvoje, resp. zpracovateli SEA, zndmy, prestoZe je mira podrobnosti zpracovini
/ / /] N v'v/ . v/ v .. /] v V4 v 4 /
zasad iizemniho rozvoje obecnéjst, a to i v pripadé, zjisti-li se, Ze ndsledné nebudou ve vyslednych
zasaddch vizemnibo rozvoje obsaZeny. Nadto primo k dopravnim koridoriim Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. 1 Ao 7/2011 - 526 uvedl, Ze mira podrobnosti, se kterou je vymezovina
dopravni a technickd infrastruktura, se v jednotlivych ndstrojich #izemniho planovini lisi od
jednotlivy ]
miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych prokd. Specifickd mira vymezeni dopravni
a technické infrastruktury se projevuje jiz na sirovni politiky sizemniho rozvoje, kdy je dopravni
a technickd infrastruktura vymezena skrze plochy a koridory a tyto zaméry jsou tak podrobeny
vysst mive podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prokam [§ 32 odst. 1 pism. d) a § 36 odst. 1
a 3 stavebniho zikonal. Vzhledem k zdvaznosti vyssich ndstroji vizemniho planovini pro nizsi
stupné (viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebnibo zdikona), tak dochdzi k pronikdni takto
/ . o *vVv/ v o / v / / / * 0 /o
vymezenych koridori do niZsich stuprii sizemné planovacich ndstroji, které jej mohou pouze
v v v v / /. N / / v o - / /v *VVv/ / 0
zpresriovat. PrestoZe vysokd mira konkretizace danych zamérii je vlastni spise niZsim ndstrojim
nzemniho planovani, v pripadé dopravni a technické infrastruktury je podminéna specifickyms
potrebami pri jejim planovani.

Na téchto skutecnostech nemtze nic zménit ani to, ze Nejvyssi spravni soud
skutecné v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, konstatoval, ze samotné
vymezeni zaméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v uréité oblasti.
Zdejsi soud totiz uvedeny zavér ucinil v lasti, ktera se nevénovala posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivQi, ale otazce rozporu zasad dzemniho rozvoje s

\4 / 4 /v 4 Ve /4 . / 4 Vv /4 4
pozadavky unosného zatizeni a udrzitelneho rozvoje tzemi, tedy v odlisném kontextu, nez
do kterého jej postavil stézovatel. Predevsim je vSak nutno zdGraznit, Ze Nejvyssi spravni
soud v nasledujicim odstavci téhoz rozsudku citovany zavér doplnil, kdyz konstatoval, ze

/ v v v / v / v / / /] . v v
SLplrdvé recené ovsem neznamend, Ze by zdsady vizemniho rozvoje mély kompletné abstrabhovat
od prekracovani imisnich limiti znecisténi ovzdusi & nejvyssich pripustnych hodnot hluku na
7 / / /] . <« /7 v \2 4 ’ . o 24 . .
vzemi konkrétniho kraje.“ Ze zavéru, ze posuzovani vliva na ovzdusi a hlukovou situaci by
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mélo probihat primarné v souvislosti s posuzovanim vliva na zivotni prostredi (EIA) a
nikoliv na Grovni strategického environmentalniho hodnoceni (SEA), tedy rozhodné
nevyplyva, ze by stézovatel mohl rezignovat na vySe definované pozadavky posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivli v ramci pofizovani zasad tzemniho rozvoje.

Zdejsimu soudu neni zfejmé, co stézovatel minil namitkou, Ze zpracovani zasad
Gzemniho rozvoje predchazelo zpracovani tzemné analytickych podkladd Stfedocdeského
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kraje, v nichz byly zjistovany urcité skutecnosti a z nichz vychazel i rozbor udrzitelného
rozvoje Uzemi StredoCeského kraje. Stézovatel tuto namitku nikterak blize nevysvétlil a
neuvedl, jaky by méla mit vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
At uz byly informace uvedené v Gzemné analytickych podkladech Stredocdeského kraje
jakékoliv, nic to neméni na skutecnosti, ze stézovatel nedostdl svym povinnostem a
neposoudil kumulativni a synergické vlivy souvisejici se zamérem koridoru D057 v souladu
se zakonem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. f. s. Navrhovatelka, ktera méla v fizeni o kasa¢ni stiznosti plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladu, které dtvodné vynalozila. Naklady navrhovatelky, ktera byla v fizeni
zastoupena advokatem, tvori odména za zastupovani a nahrada vydaji zastupce vcetné
dastky odpovidajici dani z pridané hodnoty. Povinnost nahradit tyto naklady stiha
stézovatele, ktery nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny.

Odména za zastupovani byla uréena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
navrhovatelky realizoval jeden ukon pravni sluzby [vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne
14. 8. 2015 podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi odména ve
vyst 3.100 K¢ Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢. Zastupce navrhovatelky prokazal, ze je platcem DPH, proto
soucast nakladl tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z Castky 3.400 K¢. Procesné
neuspéSnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit uspésné
navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni dastku ve vys$i 4.114 K¢, ato do patnacti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. zati 2015

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



