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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T. V., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Orfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,

Pardubice, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 52 A 54/2014 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014, & j. KrU 30618/2014/ODSH/14,
sp. zn. SpKrU 18417/2014/ODSH/14, zamitl jako opozdéné odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 24.
7. 2013, ¢.j. OSA/P-347/13-D/42, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 28. 2.
2013 v 10:10 hodin jakoZto fidi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, RZ: X v ul. Karla IV.
v Pardubicich pfi fizeni tohoto vozidla drzel v ruce mobilni telefon a telefonoval, tedy
v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu) drzel v ruce telefonni pfistroj, ¢imz spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zikona. Spravni organ prvniho stupné za tento
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prestupek zalobci podle § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vy$i 2.000 K¢ a dale mu podle § 79
odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, e rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo zastupci zalobce panu R. K. (ktery jej zastupoval na zakladé
plné moci ze dne 15. 4. 2013 dorulené spravnimu organu prvniho stupné dne 26. 4. 2013
prostrednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem) doruceno dne 12. 8. 2013.
Zalobce viak podal odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné aZ dne
10. 2. 2014. K tvrzeni zalobce, Ze mu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
nikdy dorudeno, zalovany uvedl, Zze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné,
kdyz své rozhodnuti vsouladu s § 34 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
dorudoval pouze zastupci zalobce, nebot predmétna plna moc odpovida zikonu a byla
dorucena zakonnym zptsobem.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz uvedl, Ze se o existenci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozvédél, az z dopisu spravniho orginu
prvniho stupné, po jehoz dorudeni ze spisové dokumentace zjistil, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo dorudeno taktéz panu R. K.. Zalobce v$ak plnou moc, ktera
. v . . . .« oy . . vV 1V v . ’
je zalozena ve spise, nikdy nepodepsal, ani o jeji existenci nevédel. Podle zalobce je plna
moc falzifikat, coz potvrzuje také fakt, Ze se jedna o prostou kopii. Zalobce poukazal na §
22 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt a vytknul spravnimu organu prvniho stupné pochybeni spoéivajici v tom, ze si

v/ .. 4 4 . ‘v 4 4 4 v/ 4 4 ¢ . 4
nevyzadal original plné moci. Kdyby totiz spravni organ pozadal o dodani originalu nebo
autorizované konverze plné moci, R. K. by ji nedolozil. Spravni organ prvniho stupné
proto nemél prihlizet k plné moci, kterou zalobce nikdy nepodepsal, a pochybil pti
dorudovani svého rozhodnuti, nebot jej nedorudil zalobci. S ohledem na vySe uvedené
zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organd obou stupna zrusil.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 52 A 54/2014 - 40,
arozhodl dale, Zze Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se toto
4 Ve /4 4 M / v 4 /7 V7 v/ /4 4 v 4
pravo nepriznava. Krajsky soud konstatoval, ze spravni fad na zadném misté nestanovi
povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu nebo
v ovéfené kopii, aninespojuje ucinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v
o« . 7 . \2 v /7 7 /7 . . / /v 4
originalu, jak se zalobce mylné domniva. Plna moc je jednostrannym prohlasenim
M v v/ v 4 v 4 v 4 4 v
zmocnitele predev$im o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze se
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 .. v v
Ucastnik spravniho tizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlouva. Spravni rad
vsak ucinky jednani k zastoupeni nespojuje s plnou moci v originalu ¢i ovérené kopii, jak
jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014
- 26. Absence originalu plné moci ve spravnim fizeni proto nepredstavuje vadu rizeni, pro
kterou by bylo netcinné nejen pravni jednani ucinéné zmocnéncem, ale také dorucovani
pisemnosti ze strany spravaich organd tomuto zmocnénci. Teprve vyvstanou-li
. v v / . ) . vV v . / v 7 v
pochybnosti, zda predlozena kopie plné moci skutecné prokazuje opravnéni zmocnénce
jednat za Gcastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval k dolozeni jejiho originalu.
Poukaz zalobce na elektronickou konverzi dokumentt neni relevantni, nebot § 22 zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, je
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pouzitelny na pfipady, kdy je tfeba predlozit spravnim organtm ¢i jakékoli tfeti osobé
ptislusnou listinu v originalu nebo v ovéfené kopii; v projednavaném ptipadu tomu tak
vSak neni, nebot zde takova potfeba nevyvstala a k nastoupeni Géinku zastoupeni byla
dostateCna listina (plnd moc) v kopii prosté. Tvrzeni zalobce, Ze tato plnad moc je
falzifikatem, oznacil krajsky soud za Glelové. Spravni organ nemél divod o plné moci
pochybovat, kdyz zastupce zalobce po zaslani této plné moci elektronickou cestou se
zaruCenym elektronickym podpisem nesdélil spravnimu organu, ze by zastoupeni nemélo
zadné Ucinky, pfiemz navic za zalobce ¢inil tkony v dobé po predlozeni této plné moci.
Pokud skute¢né mezi zalobcem a jeho zmocnéncem vznikly néjaké neshody, jedna se o
soukromopravni vztah mezi zalobcem a jeho zmocnéncem, ktery nemuze mit vliv na
pravni Glinky plné moci predlozené spravnimu organu. O Glelovosti zminéného tvrzeni
nelze podle krajského soudu pochybovat také s ohledem na krajskému soudu z Gredni
¢innosti znamou rozsahlou obstrukéni a Glelovou Cinnost nejen tohoto zastupce, ale 1
jinych zastupcu v fadé dalsich prestupkovych véci, ve kterych sepisuje zaloby v zahlavi
tohoto rozsudku uvedeny advokat.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., v niz vyjadril presvédéeni, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je
nezakonny. Stézovatel konstatoval, ze pokud krajsky soud dospél k nazoru, ze odvolani
. 4 4 4 4 ’ v 4 \4 Vv v ’
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podano opozdéné, pak na takove
odvolani nemtze byt pohlizeno jako na fadné uplatnény opravny prostredek. V pripadé
v 4 /7 V7 / / v o 4 \4 4
nevycCerpani radnych opravnych prostredku soud usnesenim zalobu odmitne podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel dale uvedl, Ze R. K. ke svému zastupovani nikdy
. ./ Ve v v Vv ’ \4 . . ’ [} ’ 4 ’ 4 .
nezmocnil, a vyjadril presvédceni, ze subjektivni lhuta pro podani odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pocala bézet teprve dne 30. 1. 2014, kdy bylo
zalobci od spravniho organu prvniho stupné doruceno upozornéni na nedoplatek, ke
kterému byla pfilozena prvni strana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Odvolani podané zalobcem dne 10. 2. 2014 tak bylo podano v¢as. K argumentaci krajského
soudu, ze stézovatel proti zastoupeni R. K. nic nenamital, stézovatel uvedl, ze nemél jak
seznat, ze by mél byt R. K. zastoupen. K zavéru krajského soudu, ze neprokazal, ze
predlozena plna moc byla falzifikatem, stézovatel uvedl, ze nema jak prokazat pfipadnou
falzifikaci plné moci. Stézovatel si falzifikaci plné moci vysvétluje tak, ze R. K. zkopiroval
podpis stézovatele z jiné listiny.

[6] K poukazu krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z které
vyplyva, Ze nejsou-li pochybnosti o existenci zmocnéni, postaéi k jeho prokazani kopie
plné moci, stézovatel uvedl, Ze v posuzované véci o existenci zmocnéni pochybnosti
existovaly, nebof z odvolani stézovatele vyplyvalo, ze o zastoupeni nevédél. Zastupce
stézovatele navic byl pasivni, nereflektoval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
nevyvinul ani zadnou jinou aktivitu k obhajobé stézovatele. Podle stézovatele krajsky soud
nemuze popirat jeho pravo na oznameni rozhodnuti, coz vsak krajsky soud ulinil, kdyz
konstatoval, Ze neni podstatné, zda stézovatel plnou moc podepsal, nebo zda jde o
falzifikat, nebot i falzifikat postacuje k prokazani zmocnéni. Krajsky soud tedy
M \4 4 4 VvV v v .
nezpochybnil Zalobni tvrzeni stézovatele, ze zalobce plnou moc R. K nikdy nepodepsal,
v v 4 v v v .. 4 4 v 7/ VvV
avsak dospél k zavéru, ze tyto skuteCnosti jsou soukromopravni véci stézovatele. Podle
Vv M /4 v - V17 4 4 v . 4 v M vVv/ 4 4
stézovatele jsou v posuzované véci priléhavé zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 155/2004 - 82. Stézovatel uzavtel, ze jim podané
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odvolani bylo véasné, nebot doruleni rozhodnuti R. K. nemohlo byt pravné Gclinné.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost
uhradit stézovateli nahradu naklada tizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského

soudu, setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v odivodnéni svého rozhodnuti a
. VVv/ 4 4 v 4 /v /

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I.s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
4 4 vV 4 4 M 4 4 4 4

o posouzeni otazky, zda stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné vcas, s {imz souvisi argumentace stézovatele zpochybnujici jeho zastoupenti

ve spravnim ftizeni (plnou moc, jiz jeho zastupce R. K. prokazal své opravnéni zastupovat

stézovatele).

[12]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel si dne 4. 4. 2013
prevzal predvolani k dstnimu jednani natizenému na den 25. 4. 2013 v 9:00 hod. Z
/ 4 . 4 4 /. 4 v / 4 . 4 4 M

protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze R. K v den Ustniho jednani v 8:45 hod telefonicky
spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze zastupuje stézovatele, ale ze mu neni dobte a

o * / Ve 4 \4 4 4 4 M /. 4 /
pujde k lekari. Téhoz dne se R. K. spravnimu organu e-mailem podepsanym uznavanym
elektronickym podpisem omluvil z Glasti na Gstnim jednani. V pfiloze tohoto e-mailu
zaslal plnou moc k zastupovani stézovatele a lékarskou zpravu vystavenou MUDr. A. J.,
dle které se k tomuto lékari R. K. dne 25. 4. 2013 dostavil z divodu strevni infekce
a byl mu doporuden Iberogast, klidovy rezim a dietni strava. Spravni organ prvniho stupné

’ v /4 ’ . VvV Ve v /7 IV /7 v/ 4 v 4 4
nasledné uvedenému zastupci stézovatele dorucil poudeni Gcastnika rizeni pred vydanim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu a poté i své rozhodnuti o prestupku stézovatele
ze dne 24. 7. 2013, proti kterému stézovatel dne 10. 2. 2014 podal odvolani.

[13] V plné moci ze dne 15. 4. 2013 (jednd se o prostou kopii), kterou zastupce
stézovatele prilozil k vySe jiz zminénému e-mailu ze dne 25. 4. 2013, je uvedeno, ze
stézovatel zplnomocniuje pana R. K, LL. M., nar. X, trvale bytem P. 1954, P.,
k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku vedeném pod
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spisovou znackou OSA/P-347/13-D/8. Plna moc byla udélena pro zastupovani v plném
rozsahu, tj. pred spravnimi organy i soudem, vcetné dorudovani pisemnosti ve vSech
stupnich fizeni. Plna moc je stézovatelem podepsana.

[14] Otazkou nalezitosti plné moci udélené tfeti osobé k zastupovani ucastnika
spravniho fizeni tfeti osobé a tim, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu
v v .. 4 Ve vV / b v/ /4 b 4 M vVv/
predlozena v originalu ¢i ovérené kopii, nebo postaéi plna moc v kopii prosté, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 27, v némz
vyslovil, ze ,spravni 7ad ve svém § 33 odst. 1 umozriuje zastoupeni iicastnika spravniho 7izeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo
maize byt udélena sistné do protokolu. Spravni vad vsak na Zadném misté nestanovi povinnost,
aby pisemnd plna moc byla spravnimu orginu predlozena v origindlu, nebo ovérené kopii
ani nespojuje icinky zastoupent teprve s predlozenim piné moci v origindlu, jak se mylné Zalobce
domniva. Plnd moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele
/v /] V4 /] v/ /! v v/ Vv / v V4 v
(iicastnika spravnibo Tizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna
a dokldda, Ze se ucastnik spravnibo 7izeni dohodl nasvém zastoupeni sjinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena
smlowva (at’ jiZ vstni & pisemna). Ta md soukromopravni povahu, typicky se jednd o smlouvu
prikazni. Obsahem priitkazu plné moci musi byt konkrétni rozsabh zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2
spravniho vadu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovdini iicastnika zmocnéna, podpis zmocnitele
. ;v ’ 3 TR ’ 7 7 qv
aje také treba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni vyjadieno wve
vlastnim textu, aby bylo zrejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec oprivnén
vikony za zastoupeného Cinit.“ Veskeré uvedené nalezitosti predlozena kopie plné moci
udélené dne 15. 4. 2013 stézovatelem zmocnénci R. K. obsahuje. Jedna se tedy o radnou
o/ v v A4 4 4 7 V7 .. v/ v A M . /
plnou moc, s jejimz predlozenim spravni rad spojuje prislusné Gcinky (srovnej zejména §
34 spravantho fadu). Dale je treba uvést, ze plna moc byla spravnimu organu dorucena e-
mailem podepsanym uznavanym elektronickym podpisem, tj. radnym podanim, se kterym
. i 4 /7 SNV 4 4 v/
jsou spojeny pravni uéinky (§ 37 odst. 4 spravaniho fadu).

[15] Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz z predmétné plné moci
vychazel avsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucoval pisemnosti zastupci
stézovatele. Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo zastupci stézovatele dorudeno prostfednictvim fikce doruceni
dne 12. 8. 2013, nebot zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti dne
31.7.2013 (§ 23 odst. 1, § 24 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu). Dne
13. 8. 2013 pak byla zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vhozena do postovni schranky zastupce stézovatele. Stézovatel podal odvolani az dne 10. 2.
2014, tj. po uplynuti patnactidenni odvolaci lhity stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu.
S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje se zavérem
zalovaného a krajského soudu, ze odvolani bylo podano opozdéné.

[16] Ohledné tvrzeni stézovatele, ze R. K. ke svému zastupovani nikdy nezmocnil

anemél jak seznat, ze by mél byt timto zastupcem zastoupen, Nejvyssi spravni soud

prihlédl k tomu, Ze stézovatel jiz dne 4. 4. 2013 osobné prevzal zasilku obsahujici sdéleni o

zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani obvinéného k Gstnimu jednani na den 25. 4. 2013,
v v M b 4 v v 71 M ’ Ve / Ve o Ve / o

v némz byl mimo jiné poucen, ze nedostavi-li si bez nalezité omluvy ¢i dulezitého duvodu,
o Vv / v M ’ M v/ M VeV 4 . 4 4 v .

muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti, pricemz projednanim véci se podle § 74

zakona o prestupcich rozumi nejen jeji projednani pti Gstnim jednani ale téz rozhodnuti o
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ni. Pokud by stéZovatel nebyl zastoupen, pak by se patrné ve spravnim fizeni sam hajil,
uplatrioval sva prava a zajimal se o jeho pribéh. Stézovatel sice mohl zvolit naprosto
pasivni pristup, tj. k Gstnimu jednani se nedostavit a neomluvit se z néj, pak mu ale muselo
byt jasné, Ze nejpozdéji v horizontu nékolika tydnd po nafizeném terminu Gstniho jednani
bude vydano rozhodnuti. V zadném ptripadé nemohl predpokladat, ze rozhodnuti bude

4 v . vV / o v/ 4 4 / 4 . 4 4 vV Vv v ..
vydano nékolik meésict po nafizeném terminu Ustniho jednani. Stézovatel vsak nijak

Mt eV 4 4 4 4 4 v 4 VvV
nezjistoval, zda jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano. Stézovatel
se tudiz navzdory svému tvrzeni, Ze o zastoupeni nevédél, v prubéhu spravniho fizeni do
znac¢né miry choval tak, jako kdyby zastoupen byl.

[17] Duvéryhodné neplsobi ani tvrzeni stézovatele, dle kterého R. K. zkopiroval podpis
stézovatele zjiné listiny, a jim pfedlozena plnd moc tak byla falzifikat. R. K. totiz
o v 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 v
v prubéhu spravniho ftizeni zaslal e-mailem spravnimu organu prvniho stupné dne 25. 4.
2012 jesté jednu omluvu, k niz pfilozil plnou moc udélenou mu M. C. vjiném ftizeni
o prestupku, ktera je obsahové a formalné totozna s plnou moci, kterou R. K. predlozil
v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud povazuje prakticky za vyloudené, aby se pan R.
K. bez soucinnosti stézovatele dozvédél daje uvedené v dotycné plné moci a omluvé
(jméno a prijmeni stézovatele, spisovou znacku prestupkového fizeni, termin nafizeného
/ 4 . 4 ’ . VvV / /7 7o ’
Ustniho jednani, podobu podpisu stézovatele). Takovyto postup (zastupovani jiné osoby
bez udéleni plné moci) R. K. navic nedava zadny smysl. Dale je treba uvést, ze stézovatel
v/ / o 2 4 /4 4 4 \4 v \4 v ’
zadnym zpusobem nedolozil a neprokazal své tvrzeni uvedeneé v zalobé, Ze obcanskému
v 7 DoV . v oo v /
sdruzeni Resime pokuty, o.s., jehoz je pan K. {lenem, poskytl podepsany souhlas se
4 ’ 4 / * 0 Ve 4 ’ /v 4 ’ . vv/ 4 4
zpracovanim osobnich udaja. S prihlédnutim k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravai soud
stejné jako krajsky soud za to, ze uvedené tvrzeni stézovatele je Gcelove.

[18] Za situace, kdy se tvrzeni stézovatele ohledné neexistence zastoupeni jevi jako
o v /4 /v 4 M VV/ 4 4 v v i 4 v M 4
neduvéryhodné a Gcelové, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zavérem krajskéeho
soudu, ze pripadny nedostatek komunikace mezi stézovatelem a jeho zastupcem, respektive
neinformovani stézovatele zmocnéncem o doruceni plné moci a odpovédnost zmocnénce

;. R ’ ’ ’ 7 . . v/ ’ v
za takové jednani, je otazkou soukromopravni povahy, ktera je z hlediska fizeni pred
spravnimi organy a prezkumu jejich rozhodnuti spravnimi soudy zcela irelevantni.
Nezbyva tak nez znovu konstatovat, ze spravni organy nepochybily, kdyz vychazely
z predlozené plné moci, a povazovaly doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zmocnénci stézovatele za 0linné. Na vySe uvedeném neméni nic ani poukaz

VvV v v M 4 M 4 4 4 4
stézovatele na skutecnost, ze jeho zastupce byl pasivni, nereflektoval rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a nevyvinul ani zadnou jinou aktivitu k obhajobé stézovatele.
Pasivita zastupce totiz v zadném pripadé nedoklada neexistenci zastoupeni. Mimoto je
ztejmé, ze R. K. se spravnim organem prvniho stupné opakované korespondoval, nelze
proto souhlasit s tim, ze by byl v rizeni zcela pasivni.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti konstatoval, ze pokud krajsky soud dospél k nazoru,
\4 4 4 i 4 4 4 4 4 v 4 \4 v v
ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podano opozdéné,
4 4 4 oV / /v M v/ v v / /
pak na takové odvolani nemuze byt pohlizeno jako na fadné uplatnény opravny
v VeV v v/ v v 4 VA4 4 / v o 4
prostredek, priCemz v pripadé nevyderpani fadnych opravaych prostredkd soud usnesenim
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pro pripad, ze stézovatel touto
argumentaci mini zpochybnit spravnost procesniho postupu krajského soudu, ktery ve véci
M vV/ 4 4 4 4 v Vv i 4 v / Ve v Ve
rozhodl rozsudkem, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovateli neni mozné prisvedcit,
nebot rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost podle § 92 spravaiho radu
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samostatnym rozhodnutim, které lze napadnout zalobou podle § 65 s. f. s. Spravnost

posouzeni vCasnosti podani opravného prostredku zalovanym spravnim organem totiz
oV / Vv v 4 Vv M / 4 v

muze byt predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud

zalobu projednal a rozsudkem zamitl.

[20]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 155/2004 - 82,
v némz zdejsi soud mimo jiné judikoval, ze ,bylo-li z jednini a vikoni dariového subjektu v
pribébu dariové kontroly ziegmé, Ze jednoznacné projevil svoji wili byt v rizeni naddile
zastupovan novym zmocnéncem, a Cinil-li veskeré faktické sikony pouze tento zdstupce a dariovy
subjekt sam pritom Zddny z téchto iskonii nezpochybnil, nelze se dovolivat nesicinnosti
zastoupeni ani samotnych tikoni“. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na vyse jiz
uvedené zavéry o uclelovosti, nedivéryhodnosti a nepodlozenosti tvrzeni stézovatele
zpochybniyjici existenci zastoupeni. Lze proto konstatovat, ze rozsudek krajského soudu
neni nijak v rozporu s citovanym judikatem Nejvyssiho spravaiho soudu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



