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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. L.,
zast. Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou, se sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti
valované: Cesk4 sprava socilntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢. .
41 Ad 37/2014 - 16,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4  privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, & j. X, zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. X, kterym priznala zalobkyni od 26. 1.
2013 starobni duchod ve vysi 3.248 K¢ mésicné. Jelikoz zalobkyné podala zadost o starobni
dichod dne 14.2.2011 a platnost Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (C. 116/1960 Sb.) ve vztahu
k Arménii skonéila dne 23. 9. 2009 (dale jen ,Dohoda®), nebylo mozné aplikovat jednotliva
ustanoveni Dohody a zapocist dobu zaméstnani v Armeénii pro UCely stanoveni naroku na
starobni diichod a jeho vydi. Zalovani dile poukazala ve vztahu k nimitkdm tykajicim
se Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd na skutetnost, ze uprchlik ma obecné pro tcely
socialntho zabezpeceni stejné postaveni jako oblan statu, ve kterém uprchlik pobyva.
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Vznik naroku na dichod je tak vazan vedle vékové podminky na dosazeni pottebné doby
pojisténi v Ceské republice. Zavérem Zalovana uvedla, Ze je povinna vychazet z pravniho a
skutkového stavu existujiciho ke dni pfiznani davky, a proto nemuze zohlednovat pravni a
skutkovy stav véci, ktery by existoval k jinému datu.

[2]  Zalobou podanou dne 5. 11. 2014 u Krajského soudu v Brné napadla Zalobkyné
rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. X

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 41 Ad 37/2014 - 16, zalobu
zamitl azadnému z Glastnikl fizeni nepfiznal nahradu nakladi fizeni. Krajsky soud
vyporadal zalobni namitku, v niz se zalobkyné domahala zapocteni doby zaméstnani
v Arménii, odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4
Ads 113/2013 - 45, podle néhoz Dohoda pozbyla ve vztahu k Arménii platnost prede dnem
uplatnéni zadosti zalobkyné o starobni dichod. Proto bylo mozné doby studia a
zaméstnani zalobkyné posuzovat vyhradné na zakladé ceskych pravnich predpist.
Zalobkyni tak nebylo moZné zapodist dobu zaméstnani v Arménii po skonleni
vysokoskolského studia. Relevantni pritom nebylo, ze v dobé, v niz by zalobkyné mohla
pozadat o ,predéasny starobni diachod®, by ji doba zaméstnani zapoctena byla, protoze
tehdy je$té byla Dohoda t¢inna. Zalobkyné podala Zadost o starobni diichod ale a2 v dobé,
kdy Dohoda jiz 4¢inna nebyla.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Kasacni stiznosti podanou dne 18. 6. 2015, doplnénou dne 21. 7. 2015, napadla
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) rozsudek krajského soudu ve vsech jeho vyrocich.
Stézovatelka se domniva, ze zalovana v jejim pripadé nepostupovala spravné, kdyz ji
nezapocetla doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalého SSSR. Na pravni vztahy v oblasti
socialntho zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Arménii se a% do 23. 9. 2009 aplikovala
Dohoda. Jelikoz se tato dohoda pouzivala mezi obéma stranami vice nez 40 let,
stézovatelka predpokladala, Ze bude aplikovana rovnéZ v jejim piipadé a Ceska republika
ji pfi rozhodovani o starobnim dtichodu zapocte dobu zaméstnani, kterou ziskala na tzemi
dnesni Arménie.

[5]  Ceska republika ale Dohodu vypovédéla a doby pojisténi ziskané na izemi druhého
smluvniho statu v dobé rozhodovani o starobnim dichodu stézovatelky odmita uznavat.
Zaroven ale neumoznila svym obdantim dobu pojisténi, kterou ziskali na Gzemi byvalého
smluvniho statu, ziskat dodateéné znovu napt. prihlasenim k dobrovolnému pojisténi a
doplacenim pojistného v Ceské republice. Zalovana tak aplikovala na zakladé § 13 zékona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zakon ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz zalobkyni
zapoletla dobu péle o jeji dvé déti do doby, nez dosahly véku 4 let, a dobu studia
zalobkyné na vysoké Skole v Arménii. Doby zaméstnani vsak stézovatelce nezapocletla.

Stézovatelce tak vznikl narok na starobni dichod az ode dne 26. 1. 2013 a pouze ve vysi
3.248 K¢.

[6]  Stézovatelka napada tento vyklad prava provedeny zalovanou a krajskym soudem,
nebot je dle jejtho nazoru v rozporu s pravni logikou, s stavné zaruCenymi pravy na
rovnost ob¢ant pred zakonem a na zabezpeleni ve stafi. Stézovatelce vzniklo ke dni 23. 9.
2009 pravo na predc¢asny starobni dichod, o ktery si vSak nepozadala. Pokud by si ale o néj
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pozadala, duchod by ji byl pfiznan a doby odpracované v Arménii by ji v tomto pripadé
byly zapocteny. V souladu s vykladovou argumentaci a minore ad maius by stézovatelce
tim spise mély byt tyto doby zapocteny i na fadny starobni duchod.

[7]1  Stézovatelka se domniva, ze podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
by mél stat stanovit takové podminky pro vznik naroku na starobni dichod, aby je jeho
obc¢ané mohli objektivné splnit. Stat sice muze vypovédét smlouvu o socialni zabezpeceni
.. / 4 v \4 4 v vV Ve A 4 v 4 v o v/ /
s jinym statem, ale mél by vzdy nasledné vyfesit socialni zabezpeceni obcant, ktefi v dobré
vife spoléhali nato, ze doby pojisténi ziskané v druhém smluvnim staté v dobé trvani
smlouvy o socialnim zabezpeceni bude Cesky stat hodnotit jako doby rovnocenné dobam
dichodového pojisténi ziskanym podle jeho pravnich predpist. Stézovatelka se proto
domniva, ze jediny mozny Ustavné konformni vyklad pfi existenci takové mezery v pravu
v/ 1 v /v /4 v v/ v o 4 **V_V 4 /
spociva v tom, ze ji zalovana méla zapocist vsechny doby dichodového pojisténi, které
ziskala v byvalém SSSR a v Arménii.

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze se vzhledem k pYedchozimu
fizeni a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013 -
45, nehodla vyjadrovat k obsahu zaslané kasac¢ni stiznosti. Ohledné tvrzeného naroku na
»pred¢asny“ starobni dichod podotyka, ze je spojen s podanim zadosti o priznani takového
dichodu a za den vzniku naroku povazuje ten, od néhoz je tento duchod priznan (§ 31
odst. 2 zakona o dichodovém pojistént).

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla GcCastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1.
s.), a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu

nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[12]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[13]  Zéidosti uplatnénou dne 14. 2. 2011, e. & 2011020035669, pozadala stéZovatelka
o priznani starobniho dichodu.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napiiklad rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
shledal, ze stézovatelka sice vznasi tuto namitku, ale neuvadi zadné konkrétni davody, pro
které by mél byt rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[15] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadiny vsechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdélenti a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu, a pro¢ (srovnej napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢.
1389/2007 Sb. NSS; ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS; ze
dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 17. 9.
2003, ¢. 5. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[16] Stézovatelka naproti tomu napada jen vyklad pravni otazky, zda méla byt
zohlednéna doba zaméstnani v Arménii pfi vypoctu vysSe jejtho starobniho duchodu.
Kasacni namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna a
zdejsi soud mohl vécné prezkoumat napadeny rozsudek.

[17] Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda zalovana postupovala spravné,
kdyz stézovatelce nezapocetla doby pojisténi ze zameéstnani v SSSR, konkrétné v Armeénii.
Stézovatelka poukazuje na skuteénost, Ze mezi Ceskou republikou a Arménii existovala po
vice jak 40 let Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (C. 116/1960 Sb). Z dlouhodobé
a nemeénné aplikaci této dohody stézovatelka dovozuje své pravo na zapocteni uvedenych
dob pojisténi.

[18] DPodle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 31. 12.
2011, ,[z]a dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsak o
dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni
zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného®.

[19] Podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Glinném do 31. 12. 1995,
sLplokud nevyplyvi néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstnini a
nahradnich dob v ciziné pro vznik a vysi narokii na dichod doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. f)
av§ 9odst. 1pism. e), jde-li o Ceskoslovenské statni oblany*.

[20] Sdélenim ¢. 76/2009 Sb. m. s. Ministerstvo zahrani¢nich véci prohlasilo, Ze na
zakladé ukonteni jednani mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou o pravnim
nastupnictvi do mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem a
byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik nejsou tyto smlouvy od 28. 4. 2004
povazovany za platné ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou.
Sdélenti vstoupilo v G¢innost dne 23. 9. 2009.
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[21] Nejvyssi spravni soud se ke stejné pravni otdzce ve véci stézovatelky vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 17.4.2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45, v némz dospél k zavéru, ze
J[nlent sporu o tom, Ze diichodové naroky Zalobkyné je nutno posuzovat vyhradné podle ceskych
pravnich predpisii, nebot' ve vztabu k vizemi Arménie zanikly tiéinky Dobody mezi CSR a SSSR
o socidlnim zabezpeceni sdélenim Ministerstva zabranicnich véci & 76/2009 Sb. m. s., tedy pred
podanim Zddosti o priznani starobnibo dichodu Zalobkyni, pridemz Zidnd jind mezinarodni
smlowva, kterd by méla za predmét koordinaci v oblasti socidlniho zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Arménii sjedndna nebyla. Tato skutecnost md pro Zalobkyni ten nepriznivy
nasledek, Ze ji nelze zoblednit dobu zaméstndani v Arménii po ukoncent jejiho vysokoskolského
studia®. Jiz tehdy tak zdejsi soud zaujal nazor, ze dobu zaméstnani v Arménii nelze
zapocist.

[22] Uvedeny zavér podporuje i obecnéji vyjadiena argumentace v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, ¢. 1032/2007 Sb. NSS, v némz
se zdejsi soud zabyval Dohodou pohledem mezinarodniho prava vefejného.
V posuzovaném pripadé dospél k obecnému zavéru, ze Dohodu lze ohledné posouzeni
podminek pro narok avy$i starobniho diichodu aplikovat jen v p¥ipadé, Ze je ji Ceska
republika vazana vi¢i nastupnickému statu SSSR v dobé, kdy je podana zadost o tento
dichod. Svij zavér podrobné vysvétlil ve vztahu k mezinarodnimu pravu i tak, ze ,[v]
pravu diichodového pojisténi se vseobecné uzndva platnost zdsady, Ze prijetim mezindrodnich
smluv nemohbou byt dotéena vyhodnéjsi prava, ochrana a podminky, poskytované a zarucené
vnitrostatnim zakonoddrstvim. Tato zdsada vsak vykladem, ktery zastivd Nejvyssi spravni
soud, porusena neni, nebot’ v pripadé zalobce je vztah wvnitrostatni a mezindrodni iipravy
opacny - vnitrostatni iprava je pro ného sama o sobé méné vyhodnd nez iprava mezindrodni,
pokud by byla aplikovatelnd jen sama o sobé, bez zapojent vipravy mezindrodni, kterd umozriuje
priblédnout i k dobim zaméstnani, které by vnitrostatni dprava za doby pojisténi
nepovazovala. Pokud by tedy mezinarodni wprava na Zalobce aplikovatelni wve wvztahu
k nékterému z ndstupnickych statii SSSR nebyla, nezhorsi to Zdadnym zpiisobem jeho pravni
pozici  z blediska  dipravy  vnitrostatni.  Takovy zavér ostatné nelze  povaZovat
ani za nespravedlivy - Ceské republice nelze Fklist za wvinu, Zevevztabu Fk nékterym
nastupnickym statim po byvalém SSSR Dohoda o socialnim zabezpeceni nebyla jiz ke dni, kdy
Zalobce poZddal o diichod, v platnosti; k tomu, aby Dohoda o socialnim zabezpeceni nadale
platila, bylo v p¥ipadé téchto nastupnickych stitii vidy tteba soublasu obou smluvnich stran (CR
i daného ndstupnického stdtu), a tohoto soublasu se nepodarilo dosibnout, coZ je
v mezindrodnich vztazich béZnym jevem. Ze zddné distavni kautely a ani z Zadného jiného
pravniho principu pak nelze dovozovat, Ze by Ceskd republika musela jednostranné, bez
adekvdtni reciprocity ze stramy drubého statu, uzndvat pro #cely svého vlastniho systému
diichodového pojisténi doby Zadatelem o starobni diichod odpracované v tomto drubém staté“
Pfitom tato argumentace dopada i na nyni posuzovany pfipad.

[23]  StéZovatelka namit4, Ze Ceska republika neumoznila svym ob¢antim dobu pojistént,
kterou ziskali na Gzemi byvalého smluvniho statu, ziskat dodate¢né znovu. Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje, jelikoz dle ¢l. V. odst. 4 zakona ¢. 134/1997
Sb., bylo mozné pojistné na dichodové pojisténi za dobu zaméstnani pred 1. 1. 1996 zpétné
doplatit, stézovatelka by tak ovsem musela ucinit do 31. 12. 1999.

[24]  Uplatnit nelze ani logicky argument a minori ad maius. Pfedné je vhodné uvést, ze
SLtlyto argumenty nemaji spoleblivy logicky zaklad a spocivaji v vivaze, Ze plati-li néco o vétsim
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(silnéjsim), pak to tim spis plati o mensim (slabsim). Nelze vsak spoleblivé urcit, co je silnéjsi,
resp. vétst, a co je slabsi, resp. mensi. Toboto argumentu lze tedy pouZivat jen intuitioné, resp.
vahou podle zkusenosti, takZe neni p¥ilis spoleblivy“ (Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 172). Tak je to i v nyni posuzovaném pripadé. Argument, tak
jak jej navrhuje stézovatelka, vede k nesmyslnému zavéru, ktery je v rozporu s doktrinou o
Ucinnosti smluv v mezinarodnim pravu vefejném, i s obecnéj$im principem, ze G¢innost
pravni normy trva jen do chvile, nez uplyne las, na ktery byla Gcinnost pravai normy
omezena, nez dojde ke zruseni normy, nebo nez zanikne stat, jenz normu vydal, pokud
normu neprevzal stat nastupnicky (Knapp 1995, op. cit., s. 115.).

[25] Je treba zduraznit, ze zavér o nezohlednéni dob pojisténi (zaméstnani v Arménii)
neporusuje ani legitimn{ olekavani sté¥ovatelky. Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne
23.4.2008, sp. zn. PL. US 2/08, & 166/2008 Sb.: ,Pokud je o argument legitimniho
ocekavini’, ktery je rovnéz obsazen v ndvrbu 43 poslancii Poslanecké snémovny, jeho uplatnéni
neni v oblasti socidlnich prav zcela namisté. Jak jiz bylo vyse rozebrdno, tato prava jsou odvisld
zejména od vyvoje ekonomické a Zivotni irovné dané hospodarenim statu. Ve vztabu ke stdtu,
ktery upadne do hospodarskych potiZi (viz v neddvné dobé Rusko, Argentina ¢i Mexiko), se
kazdy, byt sebelegitimnéisi ndrok, stdvd iluzornim a poskozeni jsou v podstaté vsichni.“
Podobné v nalezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL US 376/2000, Ustavni soud konstatoval,

J[V] pripadé predpisii socidlnibo zabezpeleni, resp. diichodového pojisténi neni mozné
pouZit rozsirujici vyklad pravnich predpisi. Narok na davku dichodového pojisténi je mozné
priznat jen tebdy, jsou-li splnény vsechny zikonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad
zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténci. Systém
duchodového pojisténi podléha v prabéhu Casu riznym UGpravam a zménam, z nichz
nékteré jsou pro pojisténce, ¢i nékteré z nich, ptiznivé, jiné nikoli. Tyto upravy systému
(dodrzuji-li mantinely stanovené ustavnim poradkem, zejména respektuji-li esencialni
podstatu socialnich prav, nediskriminuji-li pojisténce apod.) legitimnim zptusobem
reflektuji zménu poméru, at jiz v oblasti hospodarske, demograficke ¢i politicke. Nelze
vsak dovozovat, ze zména pravni upravy (zde ukonceni platnosti mezinarodni smlouvy)
by byla nedstavni pouze proto, ze pri aplikaci puvodni Gpravy by stézovatelce vznikl
narok na davku vyssi nez nyni pri pouziti vylucné vnitrostatnich predpisa.

[26]  Stézovatelka poukazuje i na porusSeni principu rovnosti obant pred zakonem.
Nejvys$i spravni soud k pojmu dopliiuje, ze ,[rlovnost! jako jednim ze zakladnich principi
usporadani spolecnosti a jednim ze zakladnich axiomatickych principi prava se tedy nerozumi
obecnd rovnost kazdého s kazdym, nybrZ rovnost zakladniho pm‘vm’bo postaveni, tj. pozadavek,
aby pravo bylo pro kaZdého stejné, resp. jinymi slovy, aby pravo bezdivodné nezvyhodnowlo a
ani neznevyhodnowlo jedny pred drubymi“ (Knapp 1995, op. cit., s. 22.). K neurcité
formulované namitce tak lze obecné konstatovat, ze narok na starobm dtchod a urdeni
M / Vv /. 4 4 /4 . v v/ 4 o / **V_V 4
jeho vyse vyplyva z podminek, které vymezuje predevsim zakon o duchodovém pojisténi.
Vyse starobniho dichodu je proto stanovena objektivné a zdkonna pravidla plati
v DRV . . . Vv \ \ v / v
pro vsechny stejné. Z principu rovnosti vsak nelze dovozovat napt. to, ze by kazdy obcan
v ’ . / o v 4 4 / 4
mél pravo na stejny duchod, bez ohledu na splnéni zakonem stanovenych podminek
(dob pojisténi).

[27] Pokud stézovatelka zaroven odkazuje na ¢l. 30 odst. 1 Listiny s tim, ze doslo
k poruseni prava na zabezpecCeni ve stati a stat by mél stanovit objektivni podminky, aby je
mohli obdané naplnit, zdejsi soud uvadi, Ze citované zakladni pravo spada mezi tzv. socialni
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prava, jichz je mozné se dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v ramci provadécich
zakont. Nejvyssi spravai soud neshledava, ze by zakon o dichodovém pojisténi nestanovil
objektivni podminky pro hodnoceni dob pojisténi. V otazce dobré viry potom zdejsi soud
odkazuje na jiz citovany rozsudek ¢. 1032/2007 Sb. NSS, znéhoz vyplyva, ze nelze
z zadného pravniho predpisu Ceské republiky dovodit, ze Ceska republika ma povinnost
jednostranné bez adekvatni reciprocity uznavat pro vlastni systém duchodového pojisténi
doby zaméstnani odpracované vdruhych statech. Nejvyssi spravni soud zaroven

v M Vv v 7.7 v v 4 M / Vv
upozornuje stézovatelku, ze pokud se citi poskozena ukonéenim platnosti Dohody a vyse
starobniho dichodu, ktery ji byl pfiznan, ji nepostacuje k zajisténi priméfeného zivotniho
standardu, muze pozadat o odstranéni tvrdosti zakona podle § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb.,

i M 4 v 4 ./ 4 v 4 i 4 vV M i /
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Mimoto ma stézovatelka, je-li v hmotné
nouzi, k dispozici i fadu davek poskytovanych mimo systém dichodového pojisténi (napt.
dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, nebo dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi).

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v Vv v v/ 4 v 7/ % M / v 4 4
s. T. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, nema pravo na

nahradu nikladd tohoto fzeni. Zalované potom zdej$i soud nahradu nakladd Fzeni
nepriznal dle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 120s. f. s.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



