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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: M.
K., zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokitkou, se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 Af 13/2014 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, & j. 32320/13/5000-14101-706486, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Financniho afadu pro Jihocesky
kraj ze dne 15. 4. 2013, . j. 790598/13/2211-24801-305523, kterym finanéni Grad Zalobci
doméril dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 258.390 K¢ a
soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 51.678 K¢.

(2] Zalovan}/f dale rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, ¢. . 32321/13/5000-14101-706486,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Financéniho dfadu pro
JihocCesky kraj ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 790630/13/2211-24801-305523, kterym finanéni Grad
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zalobci doméril dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
531.270 K¢ a soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 106.254 K¢.

[3]  Zalobou podanou dne 28. 2. 2014 se ¥alobce branil proti rozhodnutim Zalovaného,
ktery mu dariové neuznal vynalozené naklady na zprostredkovani obchodt v letech 2008 a
2009. Zalobce namital poruseni zasady volného hodnoceni dikazt pro jejich zaujaté

hodnoceni a dale poukazoval na netplné dokazovani v dasledku neprovedeni navrzeného
dukazu.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 Af 13/2014 - 50, a zalovanému nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze ackoli Ing. K. u zaméstnavatele Ing. J. K., K+K Brilice-
Gigant (dale jen ,K+K®) pusobil jako hlavni zootechnik, zajistoval prodej zvirat
a sjednaval podminky prodeje, stale se pri sjednavani obchodd jednalo o smluvni vztah
mezi zalobcem a K+K. Ing. K. zastupoval K+K ztitulu svého pracovniho zatazeni a
nejednal vlastnim jménem, a proto pri zajistovani obchodd nepusobil jako
zprostredkovatel. Jelikoz zalobce zaroven sK+K bézné obchodoval, nebylo zadné
zprostredkovani zapotrebi. Ing. K. totiz pti prodeji nakladal s majetkem jako zaméstnanec
K +K a nevystupoval jako soukroma osoba - zprostredkovatel.

[5]  Fakturami by bylo mozné prokazat zprostfedkovatelske sluzby, podle nazoru
krajského soudu, vylucné tehdy, pokud by byla sluzba realizovana; v posuzovaném pripadé
ale uskuteénéna nebyla, protoze zprostredkovani nebylo zapotrebi. Navic zalovany zjistil
u predlozenych faktur rozpory vztahujici se napriklad k dobé fakturace a skutecného
uzavreni kupnich smluv. Krajsky soud proto povazoval za absurdni zavér, aby povéfeny
zaméstnanec pusobil soucasné jako podnikatel v pozici zprosttedkovatele v té sameé véci,
pricemz jiného zprostredkovani ze strany Ing. K. se zalobce nedovolaval. Krajsky soud
konstatoval, ze dikazy popsanymi v zalobé nebylo prokazano, ze Ing. K. pro zalobce
zprostiedkoval obchody s K+K & jiné obchody. Zalobci proto nevznikl ztvrzeného
pravniho vztahu danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.

[6] Krajsky soud se dale zabyval dikazy, které mély svédlit tomu, ze zalobci
zprostiedkovala sluzby Ing. Ch.; z vypovédi ale nevyplyvalo, ze by se Ing. Ch. na
uzavirenych obchodech jakkoli podilela. Krajsky soud z jednotlivych vypovédi svédka
dovodil, Ze vsichni svédci mimo Ing. K. potvrdili, ze si obchody s Zalobcem sjednavali
sami. Navic nebyla dolozena zprostfedkovatelska smlouva mezi Zalobcem a Ing. Ch.
Jelikoz poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb nebylo prokazino, nebylo mozné na
vydaj uvedeny na fakturach nahlizet jako na vydaj danovy. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, krajsky soud potom shledal
nepriléhavym, protoze na véc nedopadal, v projednavané véci si finanéni organy pocinaly
tak, aby skutkovy stav zjistily co nejpfesnéji.

[71  Ohledné vypovédi svédka C., ktery jako jediny potvrdil zprosttedkovatelské sluzby
poskytnuté Ing. Ch., krajsky soud uvedl, Ze jmenovany svédek byl zaméstnancem
spole¢nosti ZEMSPOL Ceské Mezitiéi a jeho vypoveéd vyvratilo svédectvi predsedy
predstavenstva uvedené spoleénosti Ing. S., nebof pravé on dojednaval obchody
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se zalobcem; svédek C. se na prodeji zvitat nepodilel. Svédecki vypovéd C. proto
neprokazala, ze by Ing. Ch. zprosttedkovala zalobci sluzby.

[8] Rovnéz v hodnoceni svédecké vypovédi Ing. Ch. se krajsky soud ztotoznil
se zavérem zalovaného, ktery ji povazoval za nevérohodnou. Vypovéd Ing. Ch. v prubéhu
danové kontroly neodpovidala tomu, co svédkyné uvedla pfed policejnim organem.
Zaroven jeji svédectvi vyvratily vypovédi vsech osob, které prodavaly zvirata nebo jednaly
za jednotlivé pravnické osoby. Navic se svédkyné omezila na pouhé konstatovani, ze
obchody zprostredkovala, aniz by uvedla blizsi okolnosti nebo sva tvrzeni dolozila. Pritom
krajsky soud poukazal na vypovédi jednotlivych svédka, které vyvracely svédectvi Ing. Ch.
Svédectvi Ing. Ch. je nevérohodné i ve vztahu k tomu, co uvedla o daniovych dokladech
vystavenych spolecnosti CITY LEAS, protoze dle Gredniho zaznamu ze dne 3. 5. 2010 na
policii vyslovné uvedla, ze na pokyn Ing. K. vystavovala fiktivni faktury opatrené faleSnym
razitkem a podpisem. Na zakladé fiktivnich faktur pak nemohl byt Zalobci uznan danovy
vydaj.

[91  Krajsky soud rovnéz nesdilel zalobctuv nazor, ze dokazovani pred finan¢nimi
organy bylo neuplné. Z provedenych dukazi nebylo poskytovani zprostfedkovatelskych
sluzeb prokazano. Spravce dané prfitom vyslechl vSechny osoby a zastupce pravnickych
osob, o kterych zalobce tvrdil, Ze s nimi navazal obchodni vztahy prosttednictvim Ing. K.
a Ing. Ch. Dostal tak povinnosti v § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad. Jestlize
vyslechnuti svédkové vyvratili to, ze k navazani obchodni vztaht se zalobcem doslo za
pricinéni tvrzenych zprostfedkovateld, nebylo treba provadét dalsi dokazovani. Ze
stejneho duvodu spravce dané nepochybil, pokud neprovedl dukaz trestnim spisem ve véci
Ing. K., protoze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce zprostredkovatelské sluzby nepfijal.

[10] Krajsky soud zavérem poukazal na skutenost, ze faktury vystavené na fyzickou
osobu J. K. a na spolecnosti TADORNA s. r. 0., ALISY s. r. 0. a CITY LEAS s. r. 0. byly
fiktivni. Na pokyn Ing. K. je bez pfislusného opravnéni vystavila Ing. Ch. a opattila je
falesnym razitkem a podpisem. Proto se jednalo o nezakonnou cinnost a témito fakturami
nebylo moZné prokazat datiové uznatelné niklady. Zalobce tedy neprokéizal, za co
uplatnéné naklady vynalozil.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[11] Kasaéni stiznosti podanou dne 12. 5. 2015 napadl zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
nadepsany  rozsudek  krajského  soudu.  Stézovatel namitd, ze  vyplaceni
zprostiredkovatelskych provizi Ing. K. bylo nutnou podminkou k tomu, aby mohl od
K +K nakoupit ziva zvifata a ta nasledné se ziskem prodat. Ing. K. ptisobil u uvedeného
podnikatele ve funkci hlavniho zootechnika a jako jediny v té dobé rozhodoval, komu
budou zvifata prodana. Stézovatel se proto domniva, ze se jednalo o vydaje dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

[12] Stézovatel uvadi, ze oproti nazoru krajského soudu vyplyva poskytnuti
zprostiredkovatelskych sluzeb nikoli pouze zvypovédi Ing. K., ale rovnéz z vypovédi
Ing. K. Argumentaci krajského soudu ptitom vnima jako rozhotrleni, ze Ing. K. zfejmé
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nevykonaval svoji pracovni funkci ve vztahu ke svému zaméstnavateli fadné. Predmétem
fizeni neni ale hodnoceni jednani Ing. K. Je jim otdzka, zda stézovatel splnil podminky
pro uspésné uplatnéni plateb Ing. K. jako danové uznatelnych vydaju. Formalni podminky
stézovatel splnil prokdzanim uskuteCnénych vydaju fakturami; Ing. K. pfijimal platby
za sve sluzby v postaveni podnikatele. Zaroven, pokud by stézovatel nevyplatil Ing. K.
zprostredkovatelskou odménu, nemohl by od K+K nakoupit ziva zvirata, jez by potom
se ziskem prodal. K uvedenym zavérum stézovatel odkazuje na vyslechy Ing. K. a Ing. K.
Stézovatel se proto domniva, ze poskytnuti sluzeb Ing. K. bylo prokazano a nehledé na
povahu sluzeb se jednalo o vydaje za sluzby nezbytné pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[13] Stézovatel rovnéz podotyka, ze byl v dobré vire, ze zprostredkovatelska odména
ve prospéch Ing. K. byla dohodnuta s K+K. Pokud nemél o nepoctivém jednani Ing. K.
povédomi jeho zaméstnavatel, stézovateli neni jasné, jak mohl toto jednani odhalit on.
Odkazuje pritom na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®),
podle niz dikazni bfemeno ohledné zjistovani miry ucasti na danovém podvodu nese
spravce dané (rozsudky ve vécech C-80/11 a C-142/11; C-342/11; C-285/11; C-78/12; C-
18/12).

[14]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze krajsky soud neprovedl dokazovani trestnim
i v . / v v 4 v /
spisem ve véci Ing. K., ze kterého mélo vyplynout, ze zaplaceni zprostredkovatelské
M 4 M 4 4 M / v v /
provize bylo nutnou podminkou pro sjednani obchodu. Krajsky soud uvedl, Ze navrzeny
dtkaz nebylo nutné provést, protoze zprostredkovani ze strany Ing. K. nebylo prokazano.
Stézovatel navrhoval provedeni diukazu ale pravée za ucelem prokazani tohoto
zprostredkovani. Pokud krajsky soud dale uvedl, ze nebyl dan dtvod pro vyplaceni
zprostredkovatelské provize, chtél stézovatel pravé dokazovanim existenci duvodu
k vyplaceni zprostfedkovatelské provize prokazat.

[15] Zalovany ve vyjadreni ze dne 1. 6. 2015 ke kasacni stiznosti uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. K prvni namitce poukazuje na to, ze Ing. K.
potvrdil, zeIng. K. sice zprostredkovaval prodej skotu pro K+K, ale tuto dinnost

4 . v / o v o v M
vykonaval jako zaméstnanec. Z vyslecht svédktu potom nevyplynulo, ze by obchody mezi
svédky a stézovatelem zprostfedkoval nékdo dalsi. Zalovany proto predlozené faktury
neprijal za dukaz, ktery by vérohodné prokazoval, ze ke zprostredkovanym obchodum
skuteéné doslo. Zalovany dale vyvraci aplikovatelnost stézovatelem citované judikatury
Soudniho dvora, protoze stézovatel neprokazal, na co konkrétné uplatnéné naklady

Ve . 1y v ’
vynalozil, tj. jaké mu byly poskytnuty sluzby, zda byly poskytnuty ve fakturovaném
rozsahu a neprokazal pfimou souvislost uplatnénych nakladd s prislusnymi zdanitelnymi
V7. /7 v . ’ . . i v Ve /4 ’__V
prijmy. Zaroven se citovana judikatura vztahuje na dan z pridané hodnoty. Zavérem
zalovany uvadi, ze nebyla provedena lustrace trestniho spisu ve véci Ing. K., protoze trestni
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nevypovidal o zprostiedkovani mezi
stézovatelem a jeho dodavateli, ale tykal se podvodné Cinnosti Ing. K. a Ing. Ch. pti prodeji
skotu K+K. Stézovatel pritom opomiji, ze zalovany provedl vsechny stézovatelem
navrzené svédecké vypovédi. Z jednotlivych vyslechd vyplynulo, Ze obchody byly
. 4 4 vV Vv /v . v 4 Vv M A4 4
sjednavany pouze se stézovatelem bez Ucasti tfeti osoby, a stézovatelovi dodavatele zadné
zprostredkovani nepotvrdili.
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III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu nespravného
4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vady rfizeni pred spravnim
4 v/ o4 M / i *eV_V 4 i i
organem spocivajici v rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a obsahem spisu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.].

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
[19] Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

[20] Smlouvou o zprostredkovani datovanou ke dni 1. 2. 2007 uzavrel stézovatel s Ing. P.
K. dohodu, ze zprostredkovatel bude vyvijet ¢innost sméfujici k obstaravani prilezitosti
k uzavirani smluv na nikup a prodej hospodafskych zvitat. Cinnost méla byt realizovana
vobdobi tGnor az prosinec 2007. Zprostredkovateli dle smlouvy pfislusela za
zprostredkované obchody provize, ktera méla zahrnovat i thradu naklada spojenych se
zprostredkovanim. Vyse provize ani zpusob jejiho urceni nebyl ve smlouvé uveden. Dne 3.
1. 2008 uzavrel stézovatel s Ing. P. K. dalsi smlouvu o zprostredkovani, podle niz
zprostredkovatel bude vyvijet ¢innost smérujici k obstaravani prilezitosti k uzavirani smluv
na nakup a prodej hospodarskych zvirat. Délka cinnosti nebyla ve smlouvé vymezena.
Zprostiedkovateli dle smlouvy prislusela za zprostfedkované obchody provize, ktera méla
zahrnovat i thradu nakladd spojenych se zprostfedkovanim. Vyse provize ani zptsob
jejiho urceni nebyl ve smlouvé uveden.

[21] Finanéni 4fad ve Strakonicich vyzval vyzvami ze dne 11. 4. 2011,
¢. . 43574/11/105930303740 a €. j. 43549/11/105930303407, stézovatele podle § 92 odst. 4
dafiového fadu, aby prokazal a dolozil, ze dile specifikované naklady za
zprostiedkovatelské sluzby slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Zejména mél stézovatel uvést a dolozit
konkrétni obchody, které byly zprostiedkovany mj. Ing. P. K. ve zdatniovacim obdobi roku
2008 a 2009. Stézovatel dne 2. 5. 2011 odkazal na své Gcetni doklady a své zaznamy o
provedenych obchodech.

[22] V odpovédi ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 27673/10/088930304646, Finanlni ufad
v Tteboni uvedl k dozaddani Finanéniho Gfadu ve Strakonicich, ze u Ing. P. K. provadél
kontrolu dané z prijmtG fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Ing. K.
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nepredlozil finanénimu Gradu zadné doklady tykajici se podnikatelské ¢innosti s tim, ze
mu veskeré ucetnictvi bylo odcizeno; dolozil i zapis od policie.

[23] Protokolem ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 45328/11/088930305749, zaznamenal Financni
Grad v Tteboni vyslech svédka Ing. J. K. Svédek uvedl, Ze zna stézovatele, ale ve véci
prodeje hospodafsky zvifat s nim nikdy nejednal. K+K zastupoval a obchody sjednaval
Ing. K., hlavni zootechnik, ktery skoncil pracovni pomér ke dni 1.2.2010. Domluva
probihala mezi stézovatelem a Ing. K.; na jejim zakladé vystavoval Ing. K. faktury.
V otazce cen a predavani zvirat jednal za K+K Ing. K.; dopravu zajistoval stézovatel.
Svédek si nebyl jist, jakym zptisobem probihalo placeni, ale prevazné se jednalo o prevod
na bankovni Ucet. Zaroven nevédél o tom, ze by byla do obchodu zapojena jakakoli treti
osoba. Pani Ing. Ch. neznal.

[24] Protokolem ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 56503/11/088930304646, zaznamenal Finan¢ni
urad v Treboni vyslech svédka Ing. P. K. Na otazku, zda mél svédek v pracovni naplni
prodavat skot, za jakou cenu a zda do fakturovanych zprostredkovatelskych sluzeb
pro stézovatele zapocitaval také zprostredkovani prodeje skotu od jeho zaméstnavatele
Ing. K., svédek uvedl, jakym zplsobem urcoval prodejni cenu skotu. Nebyl schopen ale
potvrdit, ,[...] Ze dochdzelo k provizi zprodeje materské firmy“. Vzhledem k nékterym
vyhodnym prodejim skotu mohla byt v celkové cené provize zahrnuta; obchod byl
vyhodny, protoze stézovatel byl schopen zvirata flexibilné jatecné realizovat. Svédek na
dotaz, véem spocivalo zprostredkovani obchodd mezi stézovatelem a K+K, uvedl,
ze zprostredkovani prodeje skotu z nejvétsi casti spocivalo ve zprostredkovani nakupu
od cizich dodavatelu, resp. poskytovani informaci o moznosti obchodu. Finanéni Grad dale
odkazal na materidly ziskané od Policie CR, znich? vyplynulo, e svédek dodaval
nepravdivé podklady pro vystaveni faktur na odbératele (napft. spolecnosti ALISY v. o. s. a
TADORNA s. r. 0.), ktefi o tom nevédéli. Hospodarska zvirata a jiné komodity (dale jen
»zboz1“) byly prodavany za podhodnocenou cenu dal a nasledné svédek totéz zbozi prodal
za podstatné vyssi ceny sam nebo jménem jiné osoby. Zaroven se tazal, komu toto zbozi
prodaval. Svédek odkazal na soudni spis, sdélil, ze GcCetnictvi mu bylo odcizeno a nevédel,
co by s odstupem casu dodal. Nebyl schopen sdélit, zda tento skot prodal i stézovatels;
mozna se jednalo o jeden nebo dva ptipady. Na dotaz, jaké jiné obchody v letech 2008 a
2009 zprostiedkovaval (nazvy dodavatell, odbératelti a polty kust), uvedl, Ze se jedna
o siroky zabér a mnoho informaci ohledné ptipadné obchodni spoluprace. Vyjmenovat
konkrétni obchodni partnery bylo obtizné, protoze vlastni realizace byla vysledkem az
jednani mezi stézovatelem a dodavatelem. Pfikladem uvedl nékolik jmen; chovatelé ale
nemuseli ani védét, ze kontakt pochazel od svédka. Financni Gfad se dale tazal na Ing. Ch. a
konfrontoval svédka sinformaci, ze Ing. Ch. vypovédéla, ze svédek po ni pozadoval
vystaveni fiktivnich faktur, a tazal se, pro koho byly faktury vystaveny. Svédek uvedl,
ze byla jeho obchodnim partnerem a zajistovala nakup a prodej. O tom, ze jsou faktury
fiktivni, nevédél, a jinak odkazoval na soudni spis. Zaroven na dotaz uvedl, ze stézovatel
s tim nemél nic spole¢ného ani ve vztahu ke spole¢nosti ALISY v. o. s, ani ve vztahu ke
spoleCnosti  TADORNA s. r. o. Finan¢ni ttfad predlozil svédkovi smlouvu
o zprostfedkovani ze dne 1.2.2007, svédek potvrdil, ze ji podepsal a na dotaz vyslovil
domnénku, ze podle ni provadél zprosttedkovani i v roce 2008 a 2009. Dale potvrdil, ze
vystavil predlozené faktury finanénim dfadem. Na dotaz uvedl, ze stézovateli poskytl
zprostiredkovatelské sluzby tak, jak bylo uvedeno na fakturach. Svédek dale na dotaz,
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v ¢em spocivaly jeho specifické znalosti, které stézovateli v ramci zprostredkovani nabizel,
popsal, ze jeho ,[...] poskytovini spocivalo predevsim ve velmi fundované znalosti prostredi
vypljvajici z p¥istupu k informacim v ramci hospoddrskych zvivat v ramci Ceské republiky a
tim i mozZnosti nabidnou potencialni obchody téchto komodit®. K realizaci obchodu
stézovatele prispivaly i kontakty s chovateli v ramci Ceské republiky. Svédek dale na dotaz
popsal, jak kontakty a informace nabyl; jednalo se o dlouhodobou ¢innost v oboru od roku
1982. Uvedl, ze stézovateli poskytoval informace, které vedly k uzavirani obchodnich
smluv stézovatelem s dodavateli skotu. Stézovatel tyto informace nemohl mit, protoze
nebyl vkontaktu suvedenymi odbérateli. Svédek zaroven potvrdil, ze fakturovana
zprostredkovatelska odména zahrnovala rovnéz skuteCnost, ze stézovatel nakupoval od
Ing. K., a to vzhledem k nékterym vyhodnym prodejum skotu. Pfilohou protokolu je
smlouva o zprostredkovani ze dne 1. 2. 2007 (bod 20) a rada faktur vystavenych Ing. K.
stézovateli za zprostfedkovani nakupu a prodeje dobytka v obdobi let 2008 az 2009.
Fakturovana cena byla dle textu faktur urcena dohodou.

[25] V Cestném prohlaseni ze dne 2. 8. 2012 Ing. P. K. prohlasil, ze v prabéhu vyslechu
dne 8. 12. 2011 neuved] veskeré dulezité okolnosti ohledné svoji obchodni spoluprace
se stézovatelem. Dale uved], ze po konzultaci s pravaikem je pfipraven zopakovat vypoved
a pfipadné upresnit vSechny podstatné okolnosti.

[26] Protokolem ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 105676/12/105930303407, zaznamenal Finan¢ni
Urad ve Strakonicich doplnény vyslech svédka Ing. P. K. Svédek uvedl, ze by nevznikl
obchodni vztah mezi K+K a stézovatelem, pokud by nedoslo k dohodé se stézovatelem o
Ghradé provize. Stézovatel by neobdrzel ani informace, ani zvirata od K+K a jinych
dodavatelu, coz podle nazoru stézovatele zaznélo i béhem pohovoru dne 8. 12. 2011.
Pokud by se se stézovatelem nedohodl, nabizeli se jini obchodnici, kteti byli ochotni se
domluvit na thradé poskytovanych sluzeb a hospodafskych zvirat. Na dotazy odpovédél,
ze vroce 2008 a2009 pracoval jako zootechnik K+K pro Ing. K. V mnoha pripadech
dodaval stézovateli zvirata pravée K+K. Svédek uvedl, ze zprostredkoval obchodni vztah
mezi stézovatelem a K+K spocivajici v nakupu a prodeji hospodarskych zvirat. Zaroven
na dotaz konstatoval, ze bez vyplaceni zprostredkovatelské provize by stézovatel zvirata
od K+K neobdrzel; provize byla podminkou pro vznik obchodniho vztahu mezi svédkem
a stézovatelem. VySe provize byla uréena na zakladé mnozstvi obchodi vletné prodeje
zvitat od K+K. V ptipadé nadprimérného zhodnoceni zvifat byla cast finanénich
prostredkt zahrnuta do svédkovy odmény za zprostfedkovani prodeje zvifat stézovateli.
Na dotaz, zda kazda faktura byla vystavena na zakladé uskute¢nénych obchoddi, svédek
uvedl, ze ,[...] valna vétsina byla z obchodui a Cist byla za poskytnuté informace®. Velkou Cast
fakturované provize tvorila odména za obchody s K +K. Na dotaz finanéniho tGfadu svédek
uvedl fadu jinych dodavateld, snimiz zprostfedkoval stézovateli kontakt; vzhledem
k mnozstvi informaci ale potencialni dodavatel Casto nemusel védét o zdroji kontaktu.
Uvedl i zptsob vypoctu o odmény, ktera vychazela vétsinou z obvyklé ceny. Stézovatel
poskytoval svédkovi nakupni listky a nazakladé realizovaného obchodu byla urdena
odmeéna, ktera se odvijela jednotlivé od kazdého obchodu. U obchodu, které neprobéhly,
byly jeho naklady cestovné a naklady na telefon. Na dotaz ohledné ptivodu nakupnich
listkG uvedl, Ze jsou nakupni listky dvojiho druhu: od odbératele a dodavatele. Odména
svédka byla urdena na zakladé realizace kazdého kusu hospodarského zvitete. Za zvirata od
K+K s problémovou jate¢ni kvalitou byla vyse odmény stanovena na zakladé realizace
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zvirete na jatkach nebo v zivé hmotnosti od dodavatele, vy$e odmény se pohybovala od
jednoho do tfi tisic.

[27] Protokolem ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. 63700/12/088930304646, zaznamenal Finan¢ni
Grad v Treboni vyslech svédka Ing. J. K. Svédek na dotaz uvedl, ze mu nebylo znamo,
ze Ing. K. obchodné upfednostnoval v letech 2008 a 2009 stézovatele, ktery by mu mohl
zato davat odménu. Svédek nevédél o tom, vjaké kvalité¢ byl skot K+K a jaky skot
byl stézovateli prodavan, protoze obchody uzaviral Ing. K. Svédek dale na dotaz uved],
e vypovidal v pozici poSkozeného pred Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
v prubéhu rizeni sIng. K. vedeného pod sp. zn. 20 T 11/2011. Ing. K. ho poskodil
prodejem skotu, sena a slamy. Svédek predestrel, Ze panovala mezi nim a Ing. K. davéra.
Ing. K. byl hlavnim zootechnikem a mél prodavat skot za cenu, ktera neméla poskozovat
K+K; pritom cenové a platebni podminky domlouval on. Svédek Ing. K. hodnotil jako
dobrého pracovnika; podvod, ktery ucinil, byl ale pro svédka zklamanim a osobni
prohrou, proto s nim rozvazal pracovni pomér.

[28] Zalovan}'f v rozhodnuti ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 32320/13/5000-14101-706486, uvedl,
ze z odpoveédi svédka vyplynulo, ze prodej skotu pro K+K zajistoval Ing. K., jako hlavni
zootechnik, ktery domlouval i cenové a platebni podminky s odbérateli. Ing. K. vykonaval
ale praci dle predmétu své funkce, tedy jako zaméstnanec podnikatele Ing. K. Zalovany
proto neosvédc¢il soupis faktur tykajici se zprosttedkovanych obchoda Ing. K. za rok 2008
jako dikaz, ktery by vérohodné prokazoval, ze ke zprostredkovanym obchodtm skutecné
do$lo. Zalovany dile posuzoval jednotlivé dikazy provedené vyslechem svédkd.
K vyslechu Ing. K. zalovany konstatoval, ze béhem vyslechu dne 8. 12. 2011 Ing. K. uvedl,
ze neni schopen potvrdit, ze dochazelo k provizi z prodeje materské firmy, vzhledem
k nékterym vyhodnym prodejim bylo ale mozné, ze provize mohla byt v celkové cené
zahrnuta. Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatel uplatfioval niklady na zprosttedkovani
na zakladé samostatnych faktur za zprostredkovatelské sluzby, nikoli jako soucast nakupni
ceny skotu. Dale zalovany poukazal na rozpory mezi tvrzenymi jmény osob, se kterymi
mél Ing. K. zprostredkovat obchod, a jmény osob, jez stézovatel uvedl ve svem soupisu.
Vypovéd Ing. K. ze dne 19. 9. 2012 povazoval zalovany pro rozpory s prvni vypovedi ze
dne 8. 12.2011 za Géelovou. Dale k podpote svych zavért poukazal naptiklad na to, ze
nebyly v pribéhu ftizeni predlozeny zadné nakupni listky nebo jiné doklady k odménam
na zakladé neuskuteénénych obchodd, smlouvy o zprostfedkovani neobsahovaly vysi ¢i
zptisob uréeni provize, stejné tak ani ¥4dna z faktur. Zalovany proto uzaviel, e v celém
fizeni nebylo prokazano, jaké ¢astky mély byt hrazeny za nakup zvitat od Ing. K. a jaké
za ostatni obchody. Nebyl ani prokazan rozsah predmétnych obchodd, protoze faktury
za zprostredkovatelské sluzby byly pouze obecné bez odkazu na konkrétni uskutecnéné
obchody. Zalovany se nezabyval odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
ohledné ochrany prav nabytych v dobré vite, protoze namitka se tykala dodateéného
platebniho vyméru na dani z ptidané hodnoty. K namitce, ze se stézovatel stal ze strany
Ing. Ch. a Ing. K. obéti nepoctivého jednani uvedl, ze spravce dané postupoval dle své
povinnosti v § 1 odst. 2 darfiového fadu tak, aby naplnil zakladni cil pfi spravé dani.
Spravce dané vedl dikazni fizeni za Géelem zjisténi, zda opravdu doslo ke zprostredkovani
ze strany Ing. K. a Ing. Ch. a zda vynalozené naklady na zprostfedkovani byly danové
uznatelné. Konec¢né zalovany neprovedl dikaz trestnim spisem, protoze se pouze tykal
podvodné ¢innosti Ing. K. pfi prodeji skotu z podniku Ing. K. v letech 2009 az 2010.
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[29] Zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 1. 2014, & j. 32321/13/5000-14101-706486,
posoudil shodné jako spravce dané dikazy tykajici se tvrzenych zprostredkovatelskych
sluzeb poskytnutych Ing. K. stézovateli.

1L a)
Prokazani danovych vydaji

[30] Predmétem sporu je predevsim posouzeni otazky, zda stézovateli mohly byt
uznany, resp. zda prokazal naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt (dale jen ,danové naklady®), které mély
spocivat v provizi ze smlouvy o zprostredkovavani uzaviené slng. K. Ing. K. mél
vystupovat jako zprostfedkovatel obchodu mezi stézovatelem a K+K; zaroven mél ale jako
zaméstnanec K+K vysostné postaveni pti sjednavani smluv o prodeji dobytka. Nejvyssi
spravni soud shledal v predlozeném sporu dvé otazky k posouzeni. Nejprve se zabyval
4 4 /4 M / / 4 4 4 V7/e o v 4
pravni otazkou, jaky vyznam ma v kontextu zakona o danich z ptijmu soubéh postaveni
v v v i 4 v M /
zprostredkovatele obchodu a zaméstnance spolecnosti, ktera obchod uzavfela, vjedné
osobé, pokud zajemce o zprostredkovani uplatnuje danové naklady spoéivajici v provizi dle
smlouvy o zprostfedkovani. Teprve v pripadé, pokud by platné pravo uplatnéni danovych
nakladt za situace takového soubéhu nevylucovalo, zabyval by se zdejsi soud skutkovou
otazkou, zda stézovatel danové naklady za provize ze smluv o zprostredkovani prokazal.

[31] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ,[vljdaje (niklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni p¥ijmi uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré dicetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené niklady a vynosy*.

[32] Konstantni judikatura spravnich soud v otdzce aplikace § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma dovodila, Ze pfi posuzovani dariové uznatelnych nakladd je nutné vzdy
zohlednit ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 Afs 40/2011 - 69, vsechna
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Vydaje lze datiové uznat,
pokud je [...] poplatnik: 1/ skutecné vynalozil, 2/ vynalozil v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijma, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o nichzZ tak stanovi zikon.
[...] Ne kazdy uplatnény vydaj mize obstdt jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy subjekt, ktery
vydaj zanese do svého icetnictvi a ndsledné dariového prizndni, je povinen v pripadé
pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zphsobem, jakym deklaroval

na prislusném iicetnim dokladu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 31. 5. 2007,
&3, 9 Afs 30/2007 - 73).

[33] Naopak dariové uznatelné nejsou naklady, které jsou spojené s transakci, jejimz
jedinym smyslem je ziskani nelegitimniho darfiového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108). Ptitom je nutné ale
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zohlednit i skutecnost, ze danové pravo muze mit zcela odlisna kritéria pro kvalifikaci
4 4 M 4 4 v 4 . 4 4 v 4 / Ve oV v/ / i
pravnich jednani nez pravo civilni; plnohodnotné danové Glinky muze napfiklad mit 1
v / 4 4 /. M M vVv/ 4 4
absolutné neplatny pravni tkon (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

2.12. 2010, ¢. . 7 Afs 130/2009 - 200, ¢&. 2489/2012 Sb. NSS).

[34] Ikdyz by urdity naklad mohl byt danové uznatelny, nemusi se dafiovému subjektu
ve vsech pripadech podafit prokazat. V citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73
Nejvyssi spravai soud dale k uplatnéni danovych naklada konstatoval, ze ,[plrokazovini
uskutecnéni vydaje je prootné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani formdlné perfekini iicetni
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nestaci k prokdzani uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li jimi wvérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.
Vznikne-li v priibébu dariového rizeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je
povinnosti dariového subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do
dariového prizndni, aby prokdzal dalsimi ditkazy spravnost svého pivodnibo tvrzeni®

[35] Nejvyssi spravai soud vychazel dale ze zavéru rozsudku Méstského soudu ze dne
31.3.2006, ¢. j. 9 Ca 95/2004 - 35, ¢. 1506/2008 Sb. NSS. Méstsky soud zde posuzoval
situaci, v niz chtél danovy subjekt (mandant) uplatnit provizi vyplacenou na zakladé
uzavrené mandatni smlouvy. Mandatar byl pfitom rovnéz zaméstnancem spolecnosti, se
kterou mél obchody jménem danového subjektu uzavirat. Méstsky soud posoudil naplnéni
kritérii dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt a na zakladé skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal dafiovou uéinnost uplatnéného vydaje.

[36] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pravni nazor méstského soudu v citovaném
judikatu je mozné priméfené aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Darlova uznatelnost
vydaji na provizi ze zprostredkovatelské smlouvy mezi daflovym subjektem (zajemcem) a
fyzickou osobou, ktera ve vztahu k dafiovému subjektu vystupuje jako (i) zprostredkovatel
obchodu danového subjektu se spolecnosti a (ii) zaméstnanec spolecnosti, jenz je povéren
vyluénym sjednavanim a uzaviranim téchto obchodd za spolecnost, je mozna pfi splnéni
podminek v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a pozadavkdy, které dovodila judikatura
4 4 o 4 vV . 4 eV / R4 /4 Ve 4
spravnich soudd. Zaroven je nad ramec jiz vymezenych kritérii vhodné prihlédnou
M \4 Vee/ / 4 v / i v v 4 v
1 k tomu, ze prijimani zprostredkovatelské provize zaméstnancem od treti osoby za sluzby,
které jsou jeho béZnou pracovni naplni, neni zcela bézné [srovnej § 301 pism. d) na konci a
§ 304 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace]. Z divodu mozného soubéhu naplné
zaméstnani s tkoly zprostfedkovatele i stfetu zajmd zaméstnance se zaméstnavatelem je
\4 /4 4 vV / . VVv/ 4 A 4 / v 4
proto mozné klast na danovy subjekt vyssi naroky na prokazani tvrzenych skutecnosti
ohledné danové uznatelnych vydaj, resp. jejich Gzké souvislosti se ziskanim zdanitelnych
prijmt. V urditych pfipadech nelze ani opomenout skuteCnost, ze posuzovani pravni
konstrukce muze byt za urlitych okolnosti i trestnépravné postizitelna (srovnej § 331 a §
332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[37] Stézovatel namita, ze zprostfedkovatelska provize vyplacena Ing. K. byla
nutnou podminkou pro nakup zvirat od K+XK, a proto se jednalo o vydaje dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmi. Domniva se, ze dolozenymi fakturami prokazal formalni
stranku uskute¢nénych vydajd, a dile odkazoval na vypovéd Ing. K. ze dne 19. 9. 2012
a vypoved Ing. K. Nejvyssi spravni soud posoudil skutkovy stav zachyceny ve spravnim
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spise, dospél ale kzavéru, ze stézovatel danové uznatelné vydaje na provizi ze
zprostredkovatelské smlouvy neprokazal.

[38] Nejvyssi spravai soud se predné neztotoziluje se stézovatelem v otazce Uplnosti
a bezrozpornosti predlozenych dokladd. Obé smlouvy o zprosttedkovani (bod 20 a 21)
jsou zcela obecné a neni v nich zadnym zpusobem stanovena vyse ¢i zptsob urceni provize.
Stejné neurcité jsou vystavené faktury, které nespecifikuji ani konkrétni zprostredkované
obchody, ani zptsob, jakym byla urcena provize. Navic finanéni organy dospély k zavéru,
ze vystavené faktury neodpovidaly evidenci stézovatele, kterou dolozil. Ze samotnych
listin, které stézovatel spravci dané predlozil, tak neni jasné, za jaké obchody byly provize
vyplaceny a jakym zptusobem byla vypoctena vyse provize.

[39] Ackoli se stézovatel dale odvolava predevsim na vyslech Ing. K. ze dne 19. 9. 2012
(bod 27), ktery odpovida jeho tvrzenim, je tuto vypovéd nutné posuzovat vzhledem
k dal$im okolnostem pfipadu, zejména k vyslechu Ing. K. ze dne 8. 12. 2011 (bod 25).
Béhem tohoto vyslechu nebyl Ing. K. schopen potvrdit, ze Gctovana byla provize z prodeje
zbozi K+K, a nevyloudil moznost, ze mohla byt v celkové cené provize zahrnuta.
Ke zprostredkovani prodeje skotu pro stézovatele uvedl, ze z prevazné casti spoéivalo
ve zprostfedkovani nakupt od cizich dodavateld, respektive poskytovani informaci o
moznosti obchodu. Specifické znalosti, které byly obsahem zprosttedkovatelskych sluzeb,
Ing. K. popsal jako fundované znalosti trhu shospodarskymi zviraty a pfistup
k informacim o obchodech. Zaroven potvrdil, ze poskytoval stézovateli takoveé informace,
na zakladé kterych stézovatel uzaviral obchodni smlouvy s dodavateli skotu. Naproti tomu
ve vypoveédi ze dne 19.9.2012 (bod 26) Ing. K. uvedl, ze pokud by stézovatel neuhradil
dohodnuté faktury, neobdrzel by ani informace, ani zbozi od K+K. Zaroven uvedl, ze
faktury za zprostfedkovani byly zvalné vétSiny z obchodu acast byla za poskytnuté
informace, pfi¢emz velkou cast tvorily 1 obchody s K+K.

[40] Nejvyssi spravni soud shledal obé vypovédi nekonzistentni. Zatimco v prvanim
vyslechu Ing. K. neodpovidal zcela na polozené otazky a pouze pripustil, ze v celkove cené
skotu mohla byt zahrnuta i provize, ackoli provizi Gctoval zvlastnimi fakturami, v druhé
vypoveédi vypovidal pfimo a provizi oznadil za nutnou podminku pro vznik obchodt mezi
stézovatelem a K+K. Zaroven v prvnim pfipadé vypovidal Ing. K. o zprostredkovani
obchodg s cizimi dodavateli, zatimco ve druhé vypovédi uvedl, ze vétsina Gétované provize
se vztahuje k zprosttedkovani obchodt s K+K. Spravce dané ptitom pokladal jiz béhem
prvniho vyslechu pravé otazky ke zprosttedkovani obchodd stézovatele s K+K. Rozpory
ve vypovédich Ing. K. hodnovérnym zplsobem nevysvétlil. Z vypovédi Ing. K. ze dne
10. 12. 2012 (bod 27) pouze vyplyva, ze Ing. K. sjednaval a uzaviral obchody za K+K a ze
Ing. K. o jeho ¢innosti proti zijmim K+K nevédél. Ani z téchto svédeckych vypovédi
predevs$im neni mozné zjistit, jaké konkrétni obchody Ing. K. stéZzovateli zprosttedkoval,
ani jak byla stanovena presna vyse provize.

[41] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedené vypovédi nejsou
ve vzajemném kontextu dostateCné urcité a vérohodné, aby bylo mozné na jejich zakladé
konstatovat, ze stézovatel unesl dikazni bfemeno ohledné tvrzenych vydaja
na zprostiedkovatelské provize. Zalovany spravné povazoval druhou vypovéd Ing. K.
za Ulelovou. Neprokazal-li stézovatel, ze mu Ing. K. poskytoval ve vztahu ke K+K
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zprostredkovatelskou cinnost, vystupoval Ing. K. vobchodech mezi stézovatelem
a dodavatelem jako zameéstnanec Ing. K. Pokud tedy krajsky soud dospél zavéru, ze Ing. K.
vystupoval ve vztahu ke stézovateli v pozici zaméstnance K+K, nikoli v pozici
zprostredkovatele, odpovida toto hodnoceni prokazanému skutkovemu stavu.

[42] Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vydaje vydané na zprostredkovatelské provize
byly ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma danové uznatelné, finanéni organy

4 v v/ 4 o4 4 v v 4 / 4 o
postupovaly spravné, pokud za lastku odpovidajici neopravnéné vykazanym nakladim
stézovateli dodate¢né domérily dan.

[43] Kasa¢ni namitka proto neni divodna.
IM1. b)

Neprovedeni diikazu trestnim spisem

[44] Stézovatel dale broji proti tomu, ze financni organy neprovedly dikaz trestnim
spisem ve véci Ing. K., ktery by potvrdil, ze zaplaceni provize bylo nutnou podminkou
pro sjednani obchodu, nebot ve stejném postaveni mohly byt 1 jiné danové subjekty, jejichz
identifikace méla byt ve spise uvedena.

[45] Podle § 8 odst. 1 dantového tadu ,[s]prdvce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle
své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo*

[46] Spravni soudy jiz opakované vykladaly postup hodnoceni dikazu dle danového
radu. Samotné [hlodnoceni ditkazii je myslenkovd Cinnost, kterou je provedenym diikaziim
prisuzovdna hodnota zdvaznosti (dileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a posléze
hodnota pravdivosti (vérobodnosti)“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2007, ¢ 3. 7 Afs 128/2006 - 67). Zaroven lze uvést k hodnoté zavaznosti dikazu, ze
»Lobecné plati, Ze spravni organ nemusi z navrbovanych ditkazi provést ty ditkazy, jimiz maji
byt prokdziny skutecnosti, které jsou pro posouzeni projednivané véci nerozhodné a pravné
nevyznamné. Na drubou stanu, rozhoduje-li spravni orgin v neprospéch dariového subjektu,
protoZe nebylo prokdzano jeho tvrzeni [...), pak takovy zdvér predpoklida, Ze spravni orgdn
rddné a viplné provedl navrZené ditkazy. Ditkaz, ktery dariovy subjekt k prokazani svého tvrzeni
oznacil, neni tveba provést zdsadné jen tehdy, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemobou
byt rozhodné skutecnosti prokdzany“ (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
2003, ¢. . 22 Ca 421/2002 - 35, ¢. 39/2003 Sb. NSS).

[47] Ackoli je mozné za dikazni prostredky vyuzit i podklady, které spravce dané
ziska od jinych organt vefejné moci (§ 93 odst. 2 datiového fadu), zikon zjevné
upfednostiiuje v souladu se zasadou primosti provadéni dikazt bezprosttednim vyslechem
svédkt pred Ctenim protokolt o svédeckych vypovédich (§ 93 odst. 3 danového fadu).
Smyslem je, ze spravce dané 1 datiovy subjekt se mohou, oproti statickému ¢teni protokolu,
pti vyslechu svédka doptat na skute¢nosti, které jsou pro dany ptipad potfebné. Zaroven
nezprosttedkovany vyslech umozriuje spravci dané udélat si dsudek i o osobé svédka.
Svédeckou vypovéd uprednostiiovala i judikatura vztahujici se k predchozimu procesnimu
predpisu - zakonu ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢&. j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).
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Zaroven zdej$i soud poukazuje na to, ze dukazni hodnota vypovédi obvinéného v trestnim
fizeni muze byt do znacné miry ovlivnéna tim, ze se jedna i o obhajobu. Provedeni dtkazu
listinou, ktera zachycuje takovou vypovéd, omezuje zasadu bezprostrednosti dokazovani
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS).

[48] Sohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze nebylo potrebné
provést dukaz trestnim spisem. Stézovatel chtél trestnim spisem prokazat, ze ve stejném
postaveni jako on, mohly byt i jiné danové subjekty. Predmétem dokazovani byl ale pouze
vztah mezi stézovatelem a Ing. K. Pokud by z trestniho spisu vyplynulo, Ze i jiné danové
subjekty poskytovaly Ing. K. zprostredkovatelskou provizi, nebylo by mozné z tohoto
zjisténi samo o sobé dovodit, ze provize uhrazena Ing. K. stézovatelem predstavuje naklad
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Navrhovany dukazni
prostredek proto nebyl z tohoto pohledu pro danové rizeni relevantni.

[49] Pokud chtél stézovatel trestni spisem prokazat, ze zprostredkovatelska provize byla
nutnou podminkou pro sjednani obchodd sK+K, zdejsi soud odkazuje na zasadu
bezprosttednosti dokazovani, na zakladé niz je tfeba uprednostnit dikazy, které lze
provést nezprostredkované pfimo pred spravcem dané. Pokud bylo mozné vyslechnout
Ing. K., nebyl dan davod k tomu, aby byla jeho vypovéd nahrazovana ¢i dopliovana
protokolem o jeho vypovédi z trestniho fizeni, kde vystupoval v pozici obvinéného.
Nejvys$i spravai soud ze spisového materialu zjistil, ze spravce dané vyslechl Ing. K.
dvakrat (body 24 a 26) a u obou vyslecht byl pfitomen zastupce stézovatele, ktery mohl
svédkovi klast doplnujici otazky. Stézovatel tak nebyl kracen na moznosti vyslechnout
svedka ke skutecnostem, které povazoval za potrebné. Jak bylo vyse uvedeno, jednim
z duvodu vedoucich k zavéru o neprokazani predmétnych nakladd bylo i to, ze ani ze
stézovatelem predlozenych listin, ani z provedenych svédeckych vypovédi nebylo mozno
overit, za jaké konkrétni obchody, které mél stézovateli zprostredkovat Ing. K., méla byt
stézovatelem uplatnovana provize vyplacena. K této otazce ovsem nebylo mozno ze spist
organu ¢innych v trestnim fizeni nic zjistit, nebot jimi setfené jednani Ing. K. se netykalo
obchodu se stézovatelem.

[50] Jelikoz zalovany ani krajsky soud nepochybili, kdyZ neprovedli navrzeny dikaz
trestnim spisem, neni ani tato kasa¢ni namitka dtvodna.

1L o)
Ostatni namitky

[51] Stézovatel se dile dovolava ochrany své dobré viry, protoze se domnival,
ze zprostredkovatelské provize mezi nim a Ing. K. byly domluveny i v rimci podniku
Ing. K. Zaroven Ing. K. a Ing. K. méli spole¢nou kancelat, a proto stézovatel nevi, jak mohl
on sam odhalit podvodné jednani Ing. K., pokud ho neodhalil Ing. K. Stézovatel odkazuje
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz prokazuje miru Gcasti danového
subjektu na danovém podvodu spravce dané.
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[52] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. ,[Klasacni stiznost neni pFipustna, opirvd-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl®.

[53] Podle § 109 odst. 5 s. t. s. ,[kle skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nep?ihliZi®

[54] Nejvyssi spravai soud k namitkam ohledné dobré viry a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie uvadi, ze je stézovatel poprvé uplatnil azv tizeni pred zdejSim
soudem, ackoli mu nic nebranilo v tom, aby je uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Jelikoz jsou tyto namitky neptripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.), zdejsi soud se jimi nezabyval
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS; ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 1 Ads 1/2004 - 47; ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1
Azs 34/2004 - 49, ¢.419/2004 Sb. NSS). Zaroven zdejsi soud nepiihlédl ani k tvrzeni
ohledné spolecné kancelafe Ing. K. a Ing. K., protoze se jedna o skutecnost uplatnénou po
vydani rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[55] Pouze nad ramec oduvodnéni zdejsi soud uvadi, ze stézovateli byla dan domérena

nikoli pro jeho Ucast na daflovém podvodu, nybrz proto, ze neprokazal vydaje (naklady)

uvedené v darfiovém pfiznani. Jim namitana judikatura Soudniho dvora se navic tyka dané

z ptidané hodnoty, jejiz pravni Gprava byla harmonizovana smérnicemi EU, zatimco
vV . vV v v/ o . ’

stézovateli byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[56] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[57] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I.s. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo
na nahradu nikladd tohoto Hzeni. Zalovanému potom zdej$i soud nhradu nikladd fzeni
nepfiznal, protoze konstantni judikatura zpravidla neumozriuje pfiznat spravnim organim
nahradu nakladt fizeni nepfesahujicich ramec bézné Gfedni Cinnosti (napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, . j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3. 2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



