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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondreje Mrakoty v
pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem
Pratelstvi 1960, Pisek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. nora 2014, ¢. ;.
OSZ-141178-22/M-T0-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. dubna 2015, & j. 2 Ad 26/2014 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:
L.

Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ 141178-
12/D-Pc-2013 ze dne 2. prosince 2013 byl Zalobci, byvalému ptslusniku Policie Ceské
republiky, pfiznan od 4. prosince 2013 starobni dichod celkem 13 546 K¢ mésiéné. Proti
tomuto rozhodnuti uplatnil Zzalobce namitky, jez v$ak byly vnavét uvedenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. inora 2014 zamitnuty. Zalobce neuspél ani se svou
7alobou, kterou zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud)
rozsudkem ze dne 27. dubna 2015, ¢.j.2 Ad 26/2014 - 44, jenz ma byt nyni ke kasacni
stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) prezkouman Nejvyssim spravanim soudem.
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[2] Podstatou namitek, zalobnich bodu i kasa¢nich namitek je presvédleni stézovatele,
ze pri vypoctu starobniho dichodu, resp. pfi stanoveni ro¢nich vymérovacich zakladu za
roky 2007, 2008 a 2009 mél zalovany zohlednit i pfijem za sluzbu presCas, presnéji receno
»prijem a naroky odvijejici se od sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas do rozsahu 150
hodin, natizenou v rozporu se zdkonem®, jak jej oznacuje. Tento ptijem mu v daném
obdobi vyplacen nebyl, protoze stézovatel vedl se sluzebnimi organy od roku 2010 spor o
to, jestli ma na néj narok. Ve svém sporu nakonec byl Gspésny, takze mu byl sporny ptijem
za sluzbu prescas nakonec vyplacen jednorazové jakozto doplatek sluzebniho ptijmu v
srpnu 2014 (na zakladé rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje
& j. RKR-4654/2014 ze dne 18. srpna 2014).

[3] S odkazy na § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpist, a na § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zalovany odmitl pfi stanoveni ro¢nich vymérovacich zakladu za roky 2007, 2008
a 2009 zohlednit prijem za sluzbu prescas. Podle zalovaného bylo pojistné z doplatku
sluzebniho prijmu za léta 2007 az2009 odvedeno az vsrpnu roku 2014, je tedy
vyméfovacim zakladem za tento mésic; zpétné jej do vymérovacich zakladu za 1éta 2007 az
2009 zahrnout nelze. K tymz zavérum dospél krajsky soud, ktery poukazal na skutecnost,
ze zalobci byl pfiznan starobni diachod od 4. prosince 2013, pfiemz inkriminovany
doplatek sluzebniho ptijmu byl zalobci pfiznan az rozhodnutim ze dne 18. srpna 2014.
Neshledal duvodnou ani namitku nespravnosti a neuplnosti evidenénich listad dachodového
pojisténi za léta 2007 az 2009, z nichz zalovany vychazel, nebot nemohly zohlednovat
doplatek sluzebniho ptijmu, ktery byl zdltovan teprve vroce 2014. Za nedtvodnou
oznalil 1 namitku, ze zalovany mél prerusit fizeni o zadosti o starobni diachod. Podle
krajského soudu to stézovatel jednak nenavrhl, jednak by k tomu ani nebyl davod, protoze
teprve poté, co byl stézovateli starobni duchod pfiznan, doslo k pfiznani doplatku
sluzebniho pfijmu. ,Okolnost, Ze je vedeno dlouhodobé rizeni obledné naroku Zalobce na
doplaceni sluzebnibo prijmu a ndrokii ... za sluzbu prescas ..., nelze pr¥i vyméru dichodu
zohlednit, nebot’ rozhodnd je pouze skutecnost, kdy byl tento prijem Zalobce zictovan, uzavtrel
krajsky soud.

II.

Kasaclni stiznost a prubeéh fizeni o ni
P

[4]  Proti rozsudku krajského soudu brojil stézovatel véas podanou kasalni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel uvedl, Ze jeho sluzebni pomér skondil propusténim na jeho zadost dne
3. prosince 2009, ptiemz jiz touto zadosti se domahal doplatku sluzebniho pfijmu za léta
2007 az 2009. Rekapituloval pribéh sporu o doplatek, véetné rozhodnuti spravnich souda i
Nejvyssiho spravniho soudu, z ¢ehoz dovozuje povédomi zalovaného o tom, ze Krajské
feditelstvi policie Jiholeského kraje (dale jen ,krajské feditelstvi®) porusovalo pti
natizovani sluzby prescas a pfi jejim proplacent, resp. neproplaceni zakon, resp. ze jde o
obdobi, v nichz je vySe vyméfovacich zakladi sporna. Poukazal téZz na to, ze krajské
feditelstvi 1 policejni presidium se pfi vytizovani jeho zadosti dopoustélo mimo jiné
pratahu.
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[6]  Stézovatel diale namitl, Ze Ministerstvo vnitra, resp. jeho organ socialniho
zabezpeleni, vydalo své rozhodnuti ¢. j. OSZ 141178-12/D-Pc-2013 ze dne 2. prosince
2013, aniz mu dalo moznost seznamit se predem se spisovym materidlem a vyjadfit se
k nému, resp. nebyl o této moznosti vyrozumeén v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
S touto zalobni namitkou se krajsky soud nevyporadal, proto jeho rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; jde pfitom o vadu fizeni pred
spravnim organem, takze jiz krajsky soud mél ztohoto duvodu napadené spravni
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spattuje stézovatel téz ohledné pravniho nazoru soudu o nemoznosti zohlednit
doplatek sluzebniho ptijmu, ktery oznacuje za nesrozumitelny a nelogicky. Poukazal na
dopis krajského feditelstvi ze dne 5. Gnora 2015, ze kterého vyplyva, ze hruby pfijem za
doplacené obdobi (2007-2009) ¢inil celkem 93795 K¢ a ze ,rok 2014 neni pojisténou dobou,
jednd se pouze o dodatecné ziictovany prijem, zapocitany do vymérovacibo zakladu®. Krajsky
soud se podle stézovatele nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy (aniz by ovsem stézovatel
uvedl s jakymi).

[7]1  Stézovatel konecné oznalil pravni zavéry krajského soudu za nespravné.
Poznamenal, ze pfiznanim doplatku sluzebniho pfijmu doslo k navySeni ptijmu za léta
2007-2009; prijem v podobé doplatku sluzebniho pfijmu v roce 2014 neni prijmem za rok
2014, nybrz prijmem vztahujicim se k obdobi let 2007 az 2009 a pravé z takového ptijmu
mél byt stézovateli stanoven dichod. Stézovatel poukazal na § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992
Sb., se zdtraznénim slov ... by byly ...“, coz umoznuje zahrnout i sporné pfijmy v letech
2007 az 2009 do vymeéfovacich zakladd. Ustavné konformni vyklad téchto predpist by mél
vést k tomu, ze by byl doplatek sluzebniho pfijmu zohlednén ve vysi jeho starobniho
dichodu, zejména v kontextu soustavného protipravniho jednani zalované, resp. krajského
feditelstvi pfi narizovani presCast a skuteCnosti, ze z doplatku sluzebniho ptijmu byly
srazeny i Castky, které jsou ureny na dichod stézovatele, jez se vsak nijak v jeho dtchodu
neprojevily. Byl to stat, kdo svym protipravnim jednanim poskodil stézovatele a kdo nyni
dodate¢né ze svého protipravniho jednani profituje. Stézovatel poznamenal, ze podle
ustalené judikatury je prijem za sluzbu prescas natizenou v rozporu se zakonem nutno
zohlednit v odchodném a vysluhovem prispévku, pritom obé davky jsou povazovany za
davky socialni. Stejné by mélo byt nakladano i se starobnim diachodem.

[8]  Stézovatel na podporu svého tvrzeni poukazal na to, ze sam krajsky soud prerusil
v/ 4 v /7 V7 /7 v/ M 4 \4 /7 V7/e Ve .
fizeni do skondeni tizeni o zadosti na vyplaceni doplatku sluzebniho prijmu, pfitom jeho
/ 4 4 e . v v 7 V7 s

vysledek ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil; v kontextu prferuseni fizeni je tak
napadeny rozsudek pro stézovatele pfekvapivym rozhodnutim. Za ptekvapivy a nespravny
oznalil téz zavér o spravnosti evidenénich listi; ty nemohou byt oznaleny za spravné
v situaci, kdy krajské feditelstvi jiz od roku 2007 postupovalo v rozporu se zikonem
ohledné pfescasové sluzby.

[9]  Za nespravny stézovatel povazuje 1 zavér krajského soudu stran preruseni fizent;
poukazal na to, ze zalovany mohl fizeni prerusit sim, 1 bez navrhu, jak se v minulosti stalo
ve véci vysluhového prispévku. V této souvislosti citoval z pripisu krajského reditelstvi ze
dne 2.ledna 2014: ... nezbude nic jiného, nez odslouzené prescasové hodiny do limitu 150
hodin za pozadované obdobi opravnéném proplatit. Tim se vsak zméni rozhodny mésicni
prijem jak za kalendirni rok 2008, tak za kalendarni roky 2006, 2007, 2008 a to pro oba
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vysluhové ndroky.“ Ptitom v fizeni o starobnim dichodu zalovany postupoval zcela opacné,
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

[10] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel
v M /v 4 i 4 4 A v 4 v v 4 i

setrvale uplatniuje tytéz namitky, odkazal proto na své vyjadfeni k zalobé. K namitce
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu poukazal na § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a
doplnil, Ze nic nebranilo stézovateli vyzadat si protokol o vypoctu davky, coz vsak
neucinil. Uvedl téz, ze pouzité evidencni listy dachodového pojisténi byly stézovatelem
podepsany, pricemz stézovatel neprojevil nesouhlas sjejich obsahem, resp. nezadal
zameéstnavatele o jejich opravu. Poznamenal dale, ze podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. konéi rozhodné obdobi kalendafnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku

Ve 7 7 ° . , 0 v Ve , . .
ptiznani dachodu. ,Pokud je tedy starobni diichod Zalobce p¥izndn od 4. prosince 2013, ... je
zrejmé, Ze rozhodné obdobi pro hodnoceni vymérovacich zikladii Zalobce konct rokem 2012.“
Zalovany konecné uvedl, ze nelze srovnavat ftizeni o starobnim duachodu s fizenim

/ 4 v/ v M v/ 4 v v 4 v 4 v

o vysluhovém pfispévku - to je fizenim ve vécech sluzebniho poméru podle zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, tzn. zcela jinym
v/ 4 i / M 4 4 v v 4 v/ 4 v 4
fizenim z hlediska hmotného 1 procesniho prava; preruseni tohoto fizeni mélo na rozdil od
v/ 4 4 o / v / v 4 v v 7 V7 4 4 o
fizeni o starobnim dichodu své vécné opodstatnéni; preruseni fizeni o starobnim dichodu
by na jeho vysledek nemohlo mit vliv.

[11]  Vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, ma-i se do vySe starobniho dtchodu
stézovatele, resp. do vymérovacich zakladd za léta 2007-2009, znichz vychazi vyse
procentni sazby starobniho dachodu, promitnout doplatek sluzebniho ptijmu, jenz sice

v / 4 4 4 o M v Ve / /v 4 4
mél byt v uvedeném obdobi vyplacen, z divodu spornosti v$ak byl pfiznan a zuctovan az
v srpnu roku 2014, pfitom starobni duchod byl stézovateli ptiznan jiz rozhodnutim ze dne
2. prosince 2013 s G¢innosti od 4. prosince 2013, resp. rozhodnutim ze dne 18. unora 2014
o namitkach, jez stézovatel napadl spravni zalobou.

[13] Na tuto otazku, avsak toliko na jeji prvni c¢ast, Nejvyssi spravni soud odpovida
kladné astézovateli spoukazem na existujici prejudikaturu prisvédcuje, ze do
vymeérovacich zakladu se muze doplatek sluzebniho pfijmu zpétné promitnout. Stanovisko
zalované, resp. krajského soudu odpovida dfivéjSim pravnim nazortim, jez spravni soudy
zaujimaly k vykladu § 5 zakona ¢.589/1992 Sb. (v tehdej$im znéni) ve spojeni s § 16
zakona ¢. 155/1995 Sb. - viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &. j. 4 Ads
14/2003 - 45 ze dne 16. bfezna 2004 ¢i rozsudek ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 47 ze dne 17. kvétna
2004. Pravé posledné uvedeny rozsudek vSak byl kdstavni stiznosti zrusen nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 348/04 ze dne 9. &ervna 2005 (N 120/37 SbNU 525). Tehdy
slo o feseni otazky, zda bylo mozné zapodist ¢astku nahrady mzdy, ktera byla stézovateli
vyplacena az v souvislosti se skonlenim soudniho fizeni o neplatnost rozvazani jeho
pracovniho poméru, tj. rozpoditat ji na jednotlivé mésice a roky od okamziku neplatného
rozvazani pracovniho poméru a zvysit tak dodatecné jeho roéni vymérovaci zaklady za
roky 1998, 1999 a 2000 pro vypocet davky dichodového pojisténi. Krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud v dané véci dospély nejprve k zavéru, ze nahrada mzdy se povazuje za ptijem
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v meésici, ve kterém byla zGc¢tovana, tj. v pripadé stézovatele az v mésici dubnu roku 2001,
kdy byly odvedeny platby pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti; zpétné rozpocitani zictované castky nahrady mzdy na jednotlivé mésice
od okamziku neplatného rozvazani pracovniho poméru nebylo dle jejich nazoru mozné,
nebot to tehdejsi zakonna ustanoveni neumoznovala. Ustavni soud viak opacil, ze ,dotcéend
ustanoveni zakona ¢ 589/1992 Sb. [§ 5 a § 6] a zdkona ¢ 155/1995 Sb. zobledriuji roliko
modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosabuje pravidelnou mésicni mzdu, z niZ je placeno
pojistné. Ptitom lze podle Ustavniho soudu z logiky véci dovodit, ,Ze i ndhrada mzdy, ...
vyplacend stéZovateli aZz v souvislosti s rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z
pracovnibo poméru, je prijmem zapoCitatelnym do vymérovaciho zdkladu ..., ktery lze
rozpocitat na jednotlivé kalendarni mésice a roky po dobu neplatného rozvdzani pracovniho
poméru. Poskytnuti ndbrady mzdy je totiz disledkem nesplnéni povinnosti ze stramy
zaméstnavatele pridélovat stéZovateli, trvajicimu na tom, aby ho ddle zaméstnaval, prici podle
pracovni smlouvy. Nibrada mzdy ma v tomto pripadé charakter ekvivalentu mzdy a je
zictovatelnd stejné jako mzda. Tuto dcast stéZovatele na dichodovém pojisténi tedy Ize
promitnout do zdpoctu doby pojisténi. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢ 589/1992 Sb. navic
nelze ani dovodit, Ze by vylucovalo moznost zpétného rozictovini prijma, jez se zabrnuji do
vyméFovaciho zikladu.“ (zvjraznéno Nejvy$im spravnim soudem). Ustavni soud k tomu
dodal, ze .,z dstavnibo blediska je podstatné, Ze stat obdrzel, byt opoZdéné, v souvislosti s
nahradou mzdy platby pojistnébo na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti ... Lze soublasit sndzorem stéZovatele, Ze by bylo absurdni a predevsim
nespravedlivé, aby se mu tento prijem v podobé vyplacené nihrady mzdy neprojevil v jeho
osobnim vymérovacim zakladu pro vypocet starobnibo dichodu.”.

[14] Uvedeny pravni nizor Ustavniho soudu aplikoval Nejvy$i spravni soud nejen ve
véci, v niz byl nalezem Ustavniho soudu kasacné vazan (rozsudek ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 89
ze dne 17. srpna 2005), ale i v jinych obdobnych vécech - viz napf. rozsudek ¢. j. 6 Ads
34/2004 - 53 ze dne 28. Cervna 2006. V rozsudku ¢. j. 6 Ads 149/2010 - 93 ze dne 20. dubna
2011 pak obdobné pravni zavéry vyslovil 1 ve vztahu k nemocenskému pojisténi. Zohlednil
Ve v i o 4 **V_V 4 4 4 M /7 VvV / 4
pritom, ze v oblasti dichodového pojisténi zakonodarce v reakci na zminény nalez
Ustavniho soudu upravil § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi v tom smyslu, ze
Ve /v 4 vV 4 4 *eV_V
pozdéji zictovanou nahradu mzdy lze zahrnout do vyméfovacitho zakladu pojisténce
v téch kalendarnich mésicich, za které ndhrada mzdy nalezela (novela provedena zikonem
v / v 4 ’ v o / *V_V 4 v 4
¢. 24/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist), zatimco pro oblast nemocenského pojisténi
4 7/ 4 v V. . vv/ 4 4 . \4 .
pravni uprava této zmeény nedoznala. Presto Nejvyssi spravai soud tehdy dovodil, ze 1 pro
oblast nemocenského pojisténi musi platit tytéz zavéry, k jakym dospél Ustavni soud jesté
fed zminénou novelou, nebot v obou pripadech jde o aplikaci a interpretaci § 5 zakona ¢.
P prip J P P
589/1992 Sb., pfitom ,,z citovaného ustanoveni ... nijak nevyplyvd, ze by pro zabrnuti prijmu
do vymérovaciho zdkladu byl uréujici moment jeho zictovini zaméstnavatelem, resi pouze
otdazku, ktery typ prijmii je tieba do vyméfovaciho zakladu zahrnout“. Nejvyssi spravni soud
k tomu tehdy poznamenal, Ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni na zakladé zminéného
nalezu Ustavniho soudu a novely provedené zikonem ¢. 24/2006 Sb. .jiZ nékolik let pro
ucely diichodového pojisténi rozpolitava zapoclitatelny prijem do vymérovaciho zakladu za
jednotlivé kalendarni mésice, po které byl se zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni pomeér.
Cini tak na zakladé zakona & 589/1992 Sb., ktery upravuje jak pojistné na diichodové pojistént,
tak pojistné na nemocenské pojistént, ve spojeni s § 16 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi,
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avsak byla povinna tak Cinit ipred legislativni zménou, kterd nezbytnost tohoto postupu
zavedla vyslovné v § 16 odst. 3, a to na zakladé citované judikatury®, tj. na zakladé zminéného
nalezu Ustavniho soudu a na néj navazuyjicich rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu.

[15] V nyni posuzované véci nerozhoduje o starobnim duchodu stézovatele Ceska sprava
*/ 4 v 4 / vV Vv /4 i M M M /v 4 4 A 4
socialniho zabezpeceni, nybrz zalované Ministerstvo vnitra jako zvlastni organ socialniho
zabezpeceni [§ 3 odst. 3 pism. d), § 9 odst. 1 pism. b), § 9 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.],

. v M / v 4 4 i v 4 4 v * o
postupuje vsak podle stejnych hmotnépravnich i procesnépravnich predpist.
K odlisnostem proto neni zadny prostor. Situace stézovatele je podobna; ptijem, resp. jeho
dast, na kterou mél narok, mu pro spornost tohoto naroku byl pfiznan a vyplacen az
nékolik let po obdobi, k némuz se vztahoval, poté, co stézovatel sviyj narok prosadil
poradem prava v fizenich pred soudy Ceské republiky. Z ustanoveni § 5 a 6 zakona ¢.
589/1992 Sb. pritom dnes, stejné jako dfive, neplyne, ze by pro zahrnuti pfijmu do

VvV 4 4 v / V. /7 7 M / vV 4 4 v
vymeérovaciho zakladu mél byt urcujici moment jeho ziltovani zaméstnavatelem. Slovy
Ustavniho soudu by i v ptipadé stézovatele mélo platit, ze by bylo absurdni a predevsim
N /7 4 v 4 / /4 v /7 v 4
nespravedlivé, aby se mu [nezakonné odpirany a teprve na zakladé Gspéchu v soudnim sporu
dodatecné vyplaceny doplatek ke sluzebnimu pfijmu] neprojevil v jeho osobnim
vymérovacim zakladu pro vypocet starobnibo dichodu.“ V nyni posuzovaném pripadé sice
nejde prisné vzato o ,nahradu mzdy, platu nebo jinébo prijmu ..., kterd naleZi na zdikladé
Ve / . / « / Vv
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dobody“ (§ 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb. v platném a G¢inném znéni), avsak ve svétle zavéra plynoucich z citovaného nalezu
Ustavniho soudu a s uplatnénim argumentace @ minori ad maius (od mensiho k vétsimu),
resp. argumentu « simili (podobnosti) nelze ulinit jiny zavér, nez ze ma-li byt takto
nakladano s nahradou mzdy, musi byt stejné nalozeno is doplatkem sluzebniho pfijmu
pfiznanym primo rozhodnutim sluzebniho organu, ktery ktomu byl zavazan
pravomocnym rozsudkem spravniho soudu.

[16]  Stézovatel vsak presto nemohl byt v fizeni pred krajskym soudem ve smyslu vyse
uvedeného pravniho nazoru uspésny proto, ze zalovany o jeho starobnim duchodu
rozhodoval dtive, nez byl stézovateli ptiznan a z(c¢tovan sporny doplatek sluzebniho
prijmu. Ve spravnim soudnictvi totiz plati, ze soud pri prezkoumavani spravniho
rozhodnuti vychazi ,ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravniho organu® (§ 75 odst. 1 s. f. s.); pozdéji nastalé skutkové okolnosti, tedy priznani a
4 v 4 V7/e \4 / 4 4 ’ M M /
vyplaceni doplatku sluzebniho ptijmu, zalovany spravni organ ani krajsky soud proto
zohlednit nemohly. V tomto ohledu je spravny zavér krajského soudu, ze evidenéni listy
dtchodového pojistént, které zalovany pouzil jako podklad pro své rozhodovani, v té dobé
vérné odrazely vysi prijma, jez byly stéZovateli v daném obdobi (resp. k danému obdobi)
/ vV 4 v ' V7. Vv Ve v . M
zuctovany, a ze nemohly zohlednit pfijmy, jez mu byly doplaceny pozdéji. Na véci nic
v 4 . v v Vv eV o v v/ 4 JON4 M 4
nemeéni ani skutecnost, ze stézovatel setrvale jiz v prubéhu fizeni o své zadosti o starobni
dtchod tvrdil, Ze byl nezikonné na sluzebnim pfijmu zkracen.

[17] Spravny je zavér krajského soudu i co do otazky preruSeni fizeni pied spravnim
organem. Stézovatel uplatnil zadost o starobni dichod 26. srpna 2013. PreruSeni fizeni
nejen ze nenavrhl (resp. ucinil tak az v namitkovém tizeni), ale spravni organ fizeni ani

v Ve 7V 4 4 v/ 4 v o /4 **V_V 4 Vv
prerusit nemohl; zvlastni ustanoveni o fizeni ve vécech dichodového pojisténi totiz
obsahuji komplexni a zvlastni Gpravu preruseni tizeni v § 83b zakona ¢. 582/1991 Sb.
Mimo uvedené situace spravni organ musi - uz s ohledem na povahu davky, o niz se
rozhoduje, a na existenc¢ni zavislost zadatele na jejim poskytovani - v fizeni bez pritahd
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rozhodnout (§ 85a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovanému je v tomto ohledu nutno

prisvédcit, ze s fizenim o dichodové davce nelze srovnavat rizeni o odchodném nebo o

vysluhovém prispévku, nebot ta se ridi jinymi procesnimi predpisy, jez i otazku preruseni

fizeni upravui odlisné (zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
v 4 o M 4 4 4 v/

bezpecnostnich sboru, ve spojeni s § 64 spravaniho fadu).

[18] Predpokladem pro dodatecné zohlednéni doplatku sluzebniho ptijmu ve vysi
starobniho dichodu je tedy fizeni o zméné duchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. na zakladé skutecnosti, ze stézovateli byl rozhodnutim ze dne 18. srpna 2014
priznan a vyplacen doplatek sluzebniho pfijmu vztahujici se k letim 2007-2009. Prezkum
takového fizeni arozhodnuti v ném vydaného vsak predmétem fizeni pred krajskym
soudem, resp. pred Nejvyssim spravanim soudem nebyl. Neni ani znamo, ze by takové
fizeni bylo zahajeno.

[19] Neduvodna je téz kasaéni namitka, ze stézovateli nebyla v rizeni pred spravnim
organem dana moznost seznamit se predem se spisovym materialem a vyjadrit se k nému.
Jak spravné poznamenal zalovany, v fizeni ve vécech duchodového pojisténi se ustanoveni
spravniho radu o vyjadreni ucastnikl k podkladim rozhodnuti nepouzije (§ 85a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Stézovatel ma pravdu v tom, Ze tuto namitku uplatnil jiz v zalobé
a ze se k ni krajsky soud nijak nevyjadril, z vyse uvedeného je vsak zfejmé, ze s ni nemohl
uspét. Rusit rozsudek krajského soudu jen z dtvodu, Ze se o ni vodivodnéni svého
rozsudku opomnél zminit, by bylo ze strany Nejvyssitho spravniho soudu prepjatym
formalismem, nebot krajsky soud by v novém rozsudku rozhodl naprosto stejné, toliko
s doplnénim odkazu na § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Krom toho, stézovatel tuto
namitku vznesl ve vztahu k fizent, jez predchazelo vydani spravniho rozhodnuti ze dne 2.
prosince 2013. Proti tomuto rozhodnuti vznesl namitky, o nichz zalovany rozhodl
napadenym spravnim rozhodnutim, pfitom v namitkach se mohl ke vSem podkladim,
z nich? spravni organ ptivodné vychazel, vyjadfit. Rizeni tvoi jeden celek a v nimitkach
vtomto sméru nezaznélo nic, co by bylo mozno zohlednit, pripadné napravit
rozhodnutim o namitkach, jez stézovatel napadl spravni zalobou. Z tohoto pohledu slo o
Ucelové zalobni tvrzeni, jez nemohlo byt Gspésné.

[20] Kasa¢ni namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele, je
taktéz nediivodna, nebot stézovatel zustal jen u tohoto povsechného tvrzeni a neoznadil
konkrétné, jaké jeho dikazni navrhy byly krajskym soudem opomenuty. Divodna neni
. 4 . v v v 7 V7 4 Vv M / VvV v 4 \4
ani namitka, ze vzhledem k preruseni rizeni pred krajskym soudem stézovatel ocekaval, ze
krajsky soud zohledni vysledek fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu, kvili némuz krajsky
soud tizeni prerusoval. Jakkoli preruSeni fizeni pred krajskym soudem mohlo ve
vV . b Ve M Vo 4 \4 Ve o v 4 v v
stézovateli vyvolat jistou nadéji, je zfejmé, ze to byla nadéje neodivodnéna. Zpétné
nahlizeno totiz, s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s., bylo pferuseni fizeni ze strany krajského
v / v /. . v v /
soudu veskrze zbyte¢nym a ne zcela promyslenym krokem, jenz vsak napadeny rozsudek
4 / Ve 4 v M . v/ 4 4 v
nezakonnym necini a nepfedstavuje ani vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, byt nad
ramec nutného odivodnéni vyslovil ne zcela spravné pravni zavéry, jez Nejvyssi spravni
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soud timto rozsudkem korigoval. Bez ohledu na tuto skuteénost Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu jako neduvodnou a podle
§ 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. ji zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 s. 1.
s. Stézovatel nemél ve véci procesni Uspéch, nema proto nanahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiZnosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovany mél ve véci plny procesni
Uspéch, nema vsak na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s. pravo, nebot jde o
véc dachodového pojisténi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



