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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Ing. J. R., zast. JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen,
proti zalovanému: Narodni bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 8. 8. 2011, ¢:
183/2011-NBU/07-OP, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 11 A 274/2011 - 35,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011, & j: 183/2011-NBU/07-OP (déle té% ,napadené
rozhodnuti®), feditel zalovaného zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti organu prvniho
stupné ze dne 3. 5. 2011, ¢&. j. 40182/2011-NBU/P, o nevydani osvédéent fyzické osoby pro
stupen utajeni ,Prisné tajné“. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
fizeni bylo zahajeno k zadosti zalobce o vydani osvédéenti fyzické osoby pro stupen utajent
LPrisné tajné“, ze dne 13. 4. 2010, pricemz v jeho prubéhu sdélila zpravodajska sluzba
vysledky svého setfeni podle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané utajovanych informaci®), podle nichz vysly najevo skutelnosti
nasvédcujici vyskytu chovani zalobce, které muaze mit vliv na jeho davéryhodnost a
ovlivnitelnost a tim 1 jeho schopnost utajovat informace. Dalsi doplikové informace
obdobného zavéru byly zpravodajskou sluzbou uvedeny ve sdéleni ze dne 9. 3. 2011.
Protoze tyto zpravy jsou vedeny ve stupni utajeni ,Duvérné“, nemohl byt jejich obsah
v rozhodnuti organu prvniho stupné blize uveden. Spravni organ prvaniho stupné po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze u zalobce existuje bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot bylo zjisténo ,udrZovini
nestandardnich wvztahi s téetimi osobami, které je neptijatelné vzhledem k pracovni ¢innosti
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Zalobce, a soucasné ve vyjadieni ncastnika 7izeni k témto jevim, které sdélil pri pohovoru.“
Bezpecnostni riziko je dale zvySeno vyjadfenim zalobce pti pohovoru ohledné
nestandardnich a neobvyklych jevii vsouvislosti sjeho pracovni cinnosti, které lze
sohledem na zji$téni zpravodajské sluzby hodnotit jako Glelové. Reditel Zalovaného
k rozkladu Zalobce uvedl, Ze po seznameni ses ptipadem ma za to, ze byly zjistény
podstatné skuteCnosti odtvodnujici bezpelnostni riziko u zalobce, které je dolozeno
v utajovanych sdélenich zpravodajské sluzby, avsak které zalovany nemuze vzhledem
k charakteru fizeni a predmétnym informacim blize specifikovat. K nemoznosti zalobce
seznamit se se zpravami zpravodajské sluzby zalovany vysvétlil, ze tato sdéleni plné
podporuji vySe uvedené zavéry a ze zpravodajské sluzby poskytuji pouze ,vysledky
setfeni“, nikoli spisovy material. U informaci tohoto charakteru pfitom zalovany
presumuje jejich spravnost. Skutecnost, ze zalobce nebyl a nemohl byt s témito zpravami
seznamen, vyplyva z povahy véci a z pfislusné pravni Gpravy, pri¢emz takovy postup byl
aprobovan i Nejvyssim spravnim soudem. Odchylky v pripadé bezpecnostniho fizeni jsou
tak plné odtvodnény jeho zvlastni povahou v pfipadé pfistupu k utajovanym informacim,
v némz se jedna o pravni vztah zalozeny nikoliv na naroku, ale na pravu statu takovy
ptistup umoznit pouze osobam, u nichz je bez jakychkoli pochybnosti dana zaruka, ze
budou schopny plnit vSechny povinnosti na Gseku ochrany utajovanych informaci.
Zalovany souhlasil pouze s nimitkou %alobce, e spravni organ prvniho stupné jej ve svém
rozhodnuti nepravem oznacil jako osobu ,do jisté miry zavislou na nestandardnim
chovani®, av$ak ani toto ne zcela odpovidajici konstatovani nemohlo podle zalovaného
odtvodnit zménu vyroku rozhodnuti o nevydani osvédceni. Skutecnost, ze zalobce byl
svym zameéstnavatelem po pracovni strance kladné hodnocen, nemohla ovlivnit zjisténi
zpravodajské sluzby, na jejichz zakladé bylo u zalobce shledano bezpeénostni riziko.
Vzhledem k tomu, ze jako bezpecnostni riziko nebylo shledano zalobcovo obchodovani
s cennymi papiry, nevyjadroval se zalovany k namitkam tykajicim se tohoto jednani.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zzalobou ze dne 1.9.2011, v niz
tvrdil, ze v ramci bezpecnostniho fizeni poskytl zalovanému nalezitou soucinnost a dolozil
vSechny ptislusné dokumenty. Nemohl se vsak ztotoznit s nazorem zalovaného, ze nelze
konkretizovat davody, na jejichz zakladé mu nebylo vydano osveédceni se zavérem, ze u né;
existuje bezpelnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zikona o ochrané utajovanych
informaci. Zalovany totiZ vychazel pouze z pisemnych zprav piislu$né zpravodajské sluzby
ze dne 1. 2. 2011 a ze dne 9. 3. 2011, ani? by je podrobil vlastnimu pfezkumu. Zalobci
pfitom ani neumoznil se s nimi seznamit a brojit proti jejich obsahu. Timto postupem jej
poskodil na jeho Gstavnich pravech, zejména podle ¢l. 26 odst. 1, a2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V disledku toho nelze ani posoudit, zda existuje néjaké
bezpecnostni riziko na jeho strané ¢i nikoli. Poukazal dale na to, ze v armadé slouzi témér
31 let, po celou dobu byl drzitelem riznych osvédéeni, na jejichz zakladé mél moznost
seznamit se s utajovanymi informacemi nejvyssiho stupné; po celou dobu nemél zadny
bezpecnostni incident a neni mu znamo, ze by byl vySetfovan policejnimi organy nebo
zpravodajskymi sluzbami v souvislosti s porufovanim bezpe¢nostnich pravidel. Zalovany
is ohledem na tyto skutecnosti mél provést daleko rozsahlejsi diikazni fizeni nutné pro
objektivni rozhodnuti v rAmci bezpeénostniho Fizeni. Zalobce proto navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.
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[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 12. 12. 2011, v némz zdtraznil smysl
v v 4 v 4 v/ 4 \2 . o v ’ v . .
predmétného bezpecnostniho rizeni a zopakoval, Ze v jeho prubéhu shromazdil informace
v v/ v/ v 4 . 4 \4 Vv V. 7 7 / ’ 4 \4 ’
predevsim od pfislusné zpravodajské sluzby nasvédcujict vyskytu chovani u zalobce, ktere
muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, coz zalovany vyhodnotil jako
bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.
K namitkam zalobce ohledné nemoznosti seznamit se se zpravami prislusné zpravodajské
\4 \4 / \4 \4 . eV ’ v 4 VeV \4
sluzby zalovany uvedl, ze zalobce opakuje to, co jiz uvadél ve svém rozkladu, pricemz tuto
problematiku Zalovany nalezité posoudil a vysvétlil v napadeném rozhodnuti. S ohledem
na charakter bezpecnostniho fizeni a dotCené zajmy statu nemohl v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu garantovat zalobei vSechna procesni prava, nicméné ta jsou
podle jeho nazoru zajisténa moznosti prezkumu rozhodnuti nezavislym soudem. Zalovany
proto navrhoval, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11 A 274/2011 - 35,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ze spisového materialu zjistil, Ze zalobci nebylo vydano
pozadované osvédceni proto, ze u ného bylo shledano bezpecnostni riziko podle § 14 odst.
3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, které podle citovaného predpisu brani
4 4 v v 4 VvV VvV v/ o M \4 v/ 4 v 4 v M
vydani osvédleni, o néz zalobce zadal. Zdtraznil, Ze fizeni o bezpelnostni provérce je
vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu specifické, vjeho ramci nelze
v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 v v v/ 4
garantovat vSechna procesni prava ucastnika rizeni s ohledem na predmét tohoto rizeni.
Neni pritom pravdou, ze by se zalovany obsahem zprav zpravodajské sluzby nezabywval,
nebot z odivodnéni obou rozhodnuti vyplyva pravy opak. Nadto zalovany nebyl
4 v v 4 4 . v M \4 / v v i
opravnén prezkoumavat obsah zprav, jak pozaduje zalobce, nybrz mél pouze vyhodnotit
M Ve i v/ v / 4 v M Ve 4 4 v 4 ..
jejich obsah a uéinit pfislusny zavér o tom, zda je ¢i neni dano bezpelnostni riziko na
v v 4 4 v v 4 v \4 v v M 4 i
strané zadatele o vydani osvédleni. Skutecnost, ze se zalobce nemohl stémi zpravami
seznamit, vyplyva z povahy véci a z povahy predmétného fizeni.

[5] Podle zavéru soudu by bylo zcela proti smyslu zakona, pokud by ucastnikovi
v/ 4 / v/ /4 4 4 v v 4 v v 4 M M M i /
fizeni, ktery teprve zada o vydani osvédcenti, bylo umoznéno seznamit se s listinami, které
urCity stupenl utajeni jiz pozivaji. Zavér o existenci bezpecnostniho rizika byl ulinén
zalovanym spravnim organem, priCemz ten se opira o skuteCnosti, které podléhaji uréitému
stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit. Je rovnéz v souladu se zakonem, pokud tyto
skutecnosti nebyly zalobci sdéleny ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tim
by byl ohrozen zajem statu, napf. efektivita prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich
slozek. Nebylo pritom zasazeno ani do prav zalobce dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod tim, ze mu nebyly sdéleny davody rozhodnuti, nebot podle odst. 2 tohoto
¢lanku muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
Ve /5 : 1 Ve / / v . . v/ v_/
¢innosti. Zalobce si zvolil ¢innost, ktera podle zakona vyzaduje, aby disponoval pfislusnym
/ v 7 v . v . . ’ ’ ’ ~ .
opravnénim, coz je v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci tedy
nebylo branéno ve vybéru povolani, musi vsak spliovat podminky, které zakon pro
takovou cinnost stanovi. K poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav rovnéz nedoslo,
nebot zalobce mél moznost obratit se s zadosti o prezkoumani véci na nezavisly soud, coz
ve -
ucinil.

[6]  Skutecnost, ze zalobce slouzil v armadé témeér 31 let, neni pro posouzeni véci podle
méstského soudu relevantni, nebot nedoklada splnéni podminek dle zakona o ochrané
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utajovanych informaci. Méstsky soud v neposledni radé nezjistil pochybeni zalovaného
v tom, ze by provadél nedostate¢né dokazovani, nebot predmétné zpravy zpravodajske
sluzby byly konkrétni a predstavovaly dostateény podklad pro zavér o existenci
bezpeénostniho rizika na strané alobce. Zalobce ostatné ani neuvadi 74dné konkrétni
diikazy, které by podle jeho nizoru mély tento zavér vyvratit. Zalovany ptitom provadel i
dalsi dokazovani stran osobnich a majetkovych pomért zalobce. Proto lze v obecné roviné
konstatovat, ze samotné fizeni se neomezilo pouze na uvedené zpravy zpravodajskych
sluzeb. Duvodem pro nevydani osvédceni byl vSak predevsim obsah zprav zpravodajskych
sluzeb, je proto podle soudu logicke, ze negativni vyrok je odtivodnén zejména odkazem na
uvedené zpravy. Specificnost spravniho rizeni, které odivodnuje omezeni procesnich prav
zalobce, je vykompenzovana tim, ze spravni soud ma plny pristup k podkladim
rozhodnuti, které jsou soudasti spravniho spisu, sjejichz obsahem se méstsky soud
seznamil. V souladu se ziskanymi poznatky soud prezkoumaval postup a duvody pro
nevydani osvédceni v Uplnosti i nad rimec uplatnénych namitek, pfi¢emz po posouzeni
obsahu utajovanych zprav dospél k zavéru, ze tvori dostatecny podklad pro zavér uvedeny
v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. 5. 11 A 274/2011 -
35, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2014. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2014 uvedl, Ze rozsudek napada z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského
soudu, ze nelze konkretizovat davody, na jejichz zakladé mu nebylo vydano osvédcent, ani
se zavérem, ze u néj existuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci. Zalovany sice vychazel ze zprav zpravodajské sluzby, ale
nepodrobil je vlastnimu pfezkumu a stézovateli nebylo umoznéno se k nim vyjadrit.
Timto postupem, ktery méstsky soud aproboval, bylo zasazeno do jeho Gstavnich prav dle
¢l. 26 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nikym nebylo
objektivné posouzeno, zda u stézovatele existuje néjaké bezpecnostni riziko. Samotny
stézovatel st zadného takového rizika neni védom, a to zvlasté s ohledem na radny vykon
sluzby a bezproblémové pracovni chovani. Stézovatel pritom byl ptipraven na konfrontaci
s obsahem zprav zpravodajskych sluzeb, coz mu nebylo umoznéno. Z rozsudku méstského
soudu nelze seznat, zda soud provedl néjaké dokazovani, a to zejména ohledné obsahu
zprav zpravodajské sluzby, priCemz dokazovani ohledné jejich obsahu neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu vylouceno. Vytykal tudiz méstskému soudu, ze pouze uvéril
zpravodajské sluzbé a bliZe obsah jejich zprav neovéfil. S ohledem na specifikum dané véci
to byl pravé soud, kdo mél stézovateli garantovat ptislusna procesni prava a blize se
obsahem zprav zabyvat. Pokud tak neulinil, jsou jeho zavéry nepfezkoumatelné.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 21. 1. 2015,
v 4 4 . 4 v v /4 4 vV 4
vnémz se ztotoznil se zavéry meéstskeho soudu. K pozadavku stézovatele, aby zpravy
o vysledcich Setteni zpravodajské sluzby byly konkrétni, uvedl, ze stéZovatel jen stézi mize
zpochybniovat konkrétnost zjisténi zpravodajské sluzby jen proto, ze s témito zpravami
nebyl seznamen. K jejich obsahu vSak zalovany uvedl, Ze zahrnuji natolik konkrétni
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informace, které umoznuji dodateéné posoudit jejich vérohodnost a ze oduvodruji zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti i rozsudku méstského soudu. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu 1Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze v
bezpeénostnim fizeni neni mozné jeho Glastnikovi sohledem na charakter fizeni
garantovat veskera procesni prava, nebot to by popfelo samotny smysl takového fizeni.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako ned@vodnou
zamitl.

II. Prejudikatura Nejvys$s$iho spravaiho soudu a stanovisko 4. senitu

[9]  Pri predbézném posouzeni véci rozhodujici 4. senat Nejvyssiho spravaiho soudu
shledal, ze k pravni otazce, ktera je vtomto pripadé sporna, zaujaly jednotlivé senity
Nejvyssiho spravniho soudu zcela rozdilné pravni nazory. Podle predkladajiciho 4. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je stézejni otazkou, zda a v jakém rozsahu je nutné zalobci
umoznit pristup k informacim podléhajicim utajeni podle zakona o ochrané utajovanych
informaci v fizeni pred pravnim soudem o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s., proti
rozhodnuti, kterym zalobci nebylo vydano osvédceni fyzické osoby podle zikona o
ochrané utajovanych informaci za situace, kdy tyto informace predstavuji jediny, pfipadné
zcela zasadni divod pro nevyhovéni pozadavku zalobce na vydani osvédéent fyzické osoby
pro pfistup k utajovanym informacim, a kdy zalobci tyto utajované informace nemohou
byt v souladu se zakonem sdéleny v prabéhu predchoziho spravniho rizeni.

[10] Pri rozboru rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu 4. senat zjistil, ze lze
rozeznat dva pristupy fesici tuto problematiku:

[11] Prvni nazorovy proud predstavuje ptistup, podle kterého je v dané situaci
postacyjici, pokud spravni soud pfislusnou utajovanou cast spravniho spisu provéri, t.j.
zkontroluje, zda tam uvedené diavody jsou relevantni ¢i nikoli, pricemz pfistup k témto
informacim zalobci neumozni. Tento nazor Nejvyssi spravai soud zaujal napf. v rozsudku
ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 3 As 4/2012 - 40, podle kterého v dané véci je vsak situace odlisnd
od bézného rozhodovdni spravnibo orgdnu, ¢i soudu. Bezpecnostni vizeni totiz obsabuje takové
mechanismy, které omezuji procesni prava castnikii, respektive je definuji v souladu se smyslem
pravnd dipravy. Cind tak jednak tim, Ze do nékterych ist{ spisu omezuji nablizeni (§ 133 zikona
0 ochrané utajovanych informaci), a zarover nekladou takové naroky na detailnost odiivodnéni
rozhodnuti (§ 122 zakona o ochrané utajovanych informaci), které bylo v tomto rezimu vyddno.
Je tedy nutné ,najit rovnovabu mezi dvéma legitimnimi, aviak navzdjem protichddnymi zdjmy
- na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdna (cl. 36
a ndsl. Listiny zdakladnich prav a svobod), a zajmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané
vereiného zajmu® (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2011, &. 7 As
31/2011 - 101). Vestejném duchu se k posuzovini této ndmitky postavil i méstsky soud.
Priklonil se vsak k zivéru, Ze zdjem na utajeni informaci byl duleZitéjsi a prevysuje zdjem
stéZovatele na zajisténi ,bézného“ procesu. Nejuyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
také uvedl, Ze ,,;soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,,bézném* soudnim 7izent, v
némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces
(¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenon aktivitu soudu viici
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postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v
nezbytnych pripadech odepren iicastnikiim vizeni & dalsim na vizeni participujicim osobam"

Neni pravda, Ze by v rozsudku méstského soudu chybéla vivaha o tom, zda je v dané véci
omezent prava na spravedlivy proces primérené, ¢i nikoli. Také Nejvyssi spravni soud ditkladné
prostudoval utajovanou Cist soudnibo spisu a zabyval se otazkou, zda bylo jeji oddéleni opravdu
nezbytné pro ochranu vereiného zajmu. Nakonec shledal, Ze tomu tak skutecné bylo. Utajovand
cast spisu totiz obsahuje informace, ze kterych plyne relevantni kontakt stéZovatele s osobami,
které vyviji nebo vyvijely cinnost proti zdjmu Ceské republiky. Z této Cisti spisu je patrné,
Ze zpravodajské sluzby Cinnost téchto osob iispésné a prebledné monitoruji. Stejné tak bylo
zmapovdno i spojeni stéZovatele s témito osobami. Podklady zpravodajskych sluzeb jsou tak
naprosto presvédcivé a Nejuyssi spravni soud v nich nenasel Zdadné rozpory nebo nesrovnalosti.
Po zralém wuviZeni je proto i Nejuyssi spravni soud toho ndzoru, Ze pristupem k utajovanym
informacim ze stramy stéZovatele by mohblo dojit k naruseni Cinnosti zpravodajskyjch sluzeb
nebo policie a jejich dosavadni prdce. Vyzrazenim informaci by moblo dojit i k odbaleni
informacnich zdrojii a postupi téchto slozek, coZ by moblo vést k naruseni stavajicich ovérenych
metodik. Podobné se Nejuyssi spravni soud stavi i k namitané nedostatecné argumentaci smérem
k vécné strance posuzovaného pripadu. Toto tvrzeni je mozné najit v ndmitkdch uvedenych
v kasacni stiZznosti pod pism. a) a e). V pripadé, kdy previZi zijem ochrany utajovanych
informact, k cemuz doslo v nyni posuzované véci, ocitaji se spravni orgdny a soudy ve sloZité
situaci, protoze detailni odivodnéni jejich rozhodnuti, by wvelmi pravdépodobné iistilo
k vyzrazeni nékterych dileZitych informaci. SloZitd je situace zvldsté v pripadé, kdy stéZejnim
ditkazem posuzované véci je utajovand zprdva zpravodajskych sluzeb nebo policie. Prdvé
takovému problému musel Celit Zalovany i méstsky soud. Za takové konstelace nemél méstsky
soud prilis mozZnosti, aby svym odivodnénim wvddéné rozpory rozptylil. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal, zda se méstsky soud vyjadvil dostatecnym zpisobem alespori k tém rozporiim, které
by bylo mozné vyvratit bez odtajnéni informaci a v intencich § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci. StéZovatel poukazuje na urcité nejasnosti, vychdzeji z premisy, Ze osoby,
které vyviji nebo vyvijely cinnost proti zdimiim Ceské republiky, stéfovatel uvedl v pohovoru ze
dne 20. 8. 2009, ktery byl soulisti bezpecnostniho ¥izeni, a o nichZ tedy Zalovany védél jiz
predtim. 'V Zalobé potom popsal, pro¢ jednotlivé osoby, které v pohovoru oznacil, nemohou
spadat do kategorie osob vyvijejicich &nnost proti zdjmim CR, pripadné pro nemobly byt
bezpecnostnim rizikem. Nejvyssi spravni soud nejprve upozoriiuje, Ze tato premisa nevychazi
z relevantnich informaci. Rozhodnuti Zalovaného &. 83/2010- NBU/07-OP neobsabuje Zidny
zdvér, krery by takovou konstrukci navozoval. Zalovany pouze wvedl, Ze styky Zalobce
s uréitymi osobami byly prokdziny ze zprav zpravodajskych sluzeb, pripadné z vypovédi
stéZovatele p7i pohovoru. Z takového zdvéru vsak neni mozné dovozovat, Ze se jedna pouze o ty
osoby, které stézovatel uvedl v pohovoru. Ani k jednotlivym osobam, které stéZovatel uvddel, se
nemohl méstsky soud vyjadrit. Mobl by tim bud’ primo rozkryt utajované informace, nebo by
mobl stéZovatele nasmérovat tak, Ze by si utajované informace dovodil sam. Takovy postup
by vsak odporoval verejnému zdjmu na ochranu utajovanych informaci a byl by i v rozporu
sust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Nejvyssi spravni soud proto podotykd, Ze rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek méstského
soudu nemiize byt povazovin za neprezkoumatelny, popripadé vécné nespravmy jen proto,
Ze vném nejsou podrobné wuvedeny vsechmy duvody, pro které byl stéZovatel shledan
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bezpecnostné nezpiisobilym. Vyse uvedené zcela odpovidi zivérim Ustavniho soudu, ktery
v ndlezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1. US 377/04, konstatoval, e ,neni Jisté mozné, aby byl NB U
pod zaminkou absolutniho zachovini procesnich prav icastnika nucen wvidét ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mohly obrozit zdjem statu, efektivitu prdce zpravodajskych
sluzeb &1 policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentit i tretich osob®. Z vyse uvedeného je
tedy patrné, Ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) neobstil a Nejvyssi spravni soud se tak
vénoval dalsim tvrzenym namitkdm, jez jsou v kasacni stiznosti obsaZeny.

[12] Ke zcela identickym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudcich ze dne
19. 6. 2013, ¢.j. 3 As 63/2012 - 25; ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As 9/2010 - 94. Tento pristup
byl rovnéZ aprobovan Ustavnim soudem, ktery tstavni stiznost proti posledné uvedenému
rozhodnuti odmitl, a to usnesenim ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 3044/2010.

[13] Oproti tomuto ustalenému ptistupu se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu objevuje dalsi nazorovy proud, podle kterého je nutné utajované informace
v prubéhu soudniho fizeni zpfistupnit - za nalezitého poudeni zalobce a jeho zastupce,
provadét jimi rozsahlé dokazovani, a ptipadné ovérovat jejich spravnost. Tento nazor se
objevuje v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 31/2011 -
101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, podle kterého ,Z posledné wvedeného ustanoveni lze proto
vyvodit, Ze zikon respektuje v neprospéch ochramy utajovanych informaci prava vicastnika
7izeni ve smryslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ ve své podstaté upravuje
jeho opravnéni a opravnéni jeho zdstupce nahliZet do Cisti spisu, jeZ obsabuji utajované
informace a jimiZ byl nebo bude providén diikaz soudem. Ucelu zajisténi ochrany utajovanych
informaci ma byt dosaZeno tim, Ze predseda sendtu pouci nabliZejici osoby podle zvlastnibo
zakona o trestnich ndsledcich poruseni tajnosti utajovanych informaci, jak vyplyvd z ust. § 45
odst. 6 s. 7. s. Podpisem protokolu o tomto pouceni se poucené osoby stavaji osobami urcenymi v
rozsabu potveby k sezndmeni s utajovanou informaci. S tim koresponduje i pravni dprava
obsazend v zdakoné o ochrané utajovanych informaci, ktery v ust. § 58 odst. 4 odkazuje na
zvlastni pravni predpis (v daném pripadé s. 7. s.), ktery stanovi, které fyzické osoby a za jakych
podminek maji pristup k utajované informaci bez platného osvédcent fyzické osoby v trestnim
7izeni, v oblanském soudnim ¥izeni a v soudnim 7izeni spravnim, a to v rozsahu nezbytném
pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto ¥izenich.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyvd, Ze pri soudnim prezkumu nelze obecné vyloucit
dokazovini obsabu utajovanych informaci, ovsem musi byt stanoveny zvldstni podminky
pro zajisténi ochrany utajovanych informaci. Mezi tyto podminky lze zavadit nutnost pouceni
predsedou sendtu, nutnost zprosténi micenlivosti & dokonce vylouceni moznosti dokazovani,

okud by moblo dojit k obroZeni nebo viznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzZeb
/) Sy
nebo policie.

Zavér méstského soudu, Ze dokazovini obledné vécného obsabu utajovanych informact
nepripadd v vahu, tak neni spravny. Pokud méstsky soud podle ust. § 133 odst. 2 a 3 zikona
0 ochrané utajovanych informaci oddélil Cist spisu s utajovanymi informacems, do niz nemohl
stétovatel nablizet (pokyn predsedkyné sendtu na & L. 29), pricem? vychizel ze sdéleni NBU,
nemohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat, zda byl tento postup v souladu se zikonem. Citované
ustanoveni stanovi dvé podminky pro vylouceni dokazovini ve véci. Proni podminkou je,
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%e NBU ozna¢i okolnosti, o kterych tvrdi, e ve vztabu k nim nelze zprostit mllenlivosti.
Tato podminka byla v daném pripadé splnéna. Drubou podminkou je, Ze predseda sendtu
rozhodne o oddéleni téch Casti spisu, kterych se tyto okolnosti tykaji, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obrozena nebo vizné narusena. Predseda sendtu
musi vZdy podle konkrétnich okolnosti (predevsim podle obsabu a charakteru utajované
skutecnosti, podle jejich vztabu k iicastnikim Yizeni & dalsim v rizeni vystupujicim osobim a
podle toho, jaky vyznam ony informace pro dotyné osoby maji) posoudit, zda lze zajisténi
ochrany utajovanych skuteCnosti v daném pripadé dosibnout prostiedky, jez procesni priva
provétovanych osob omezi v mensi mire, nez je vylouceni dokazovini wvécného obsabu
utajovanych skutecnosti, anebo zda je treba vyloucit dokazovini vécného obsabu z ditvodu,
Ze by seznament vicastnikil Yizeni s utajovanymi informacemi vedlo k vyraznému obroZeni
nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tato drubd podminka
vsak splnéna nebyla, nebot’ ve spise nejsou v utajované Cisti zaloZeny podklady, na zikladé
kterych by mobl byt vyvozen zivér, zda by sezndameni iicastniki rizeni s wutajovanymi
informacemi wvedlo k ohroZeni nebo vazenému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie. Z obsabu utajované Cisti neplyne totiZ Zddnd skutecnost, nybrZ pouze ndzor
zpravodajskych sluzeb o spoleblivosti stéZovatele. I kdyz neni vylouceno, Ze tento ndzor
je divodny, nelze jej povazovat za zpravu o vysledcich setrent...

Znamend to tedy, Ze ivaha podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zdkona o utajovanych informacich
musi v proni 7adé vychdzet z dostatecnyjch skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych znacich
skutkové podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vsech rozhodnych
voditcich vypljvajicich z jebo odst. 6. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt
presvédéivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrémim piipadé znamend naplnéni urcité
skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziemé, Ze skutkovy ziklad sivaby mohou
tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z
jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvizit, zda je spravné
vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vZdy dvabou pravdépodobnostni, zaloZenou
v urcité mire na odhadu. Proto — a Nejvyssi spravni soud to zminil jiz ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2009, ¢ j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz — nékdy pro zavér o existenci bezpecnostnibo
rizika postaci zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata
byla naplnéna. MiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zdikladé dostupnych iidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vabu pripadajici vysvétlent.“

[14] Explicitni pozadavek na provedeni obsahlého dokazovani Nejvyssi spravni soud
zaujal v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 - 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, podle
kterého ,pi respektovini zikonnyjch mezi nelze od méstského soudu vyZadovat konkrétnési
hodnocent, aby pritom nevysly najevo utajované skutecnosti. Nicméné z oduvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval diivody, pro které bylo stéZovateli osvédceni odejmuto.
Vedle toho je povinen i vyhodnotit ditvodnost utajeni utajovanych informaci. Pokud by utajeni
nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen ditkaz provést a v rozsudku vyslovné vybodnotit. Byt
tak méstsky soud neucinil vyslovné, v odiivodnéni napadenébo rozsudku wvedl, Ze vivaly NBU
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o0 bezpecnostnim riziku na strané stéZovatele maji oporu v obsabu spisového materidlu,
ktery obsabuje dostatek poznatkii a informaci o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nich NBU
spattuje naplnéni zakonnych znaki bezpecnostnibo rizika ve smyslu wust. § 14 zdkona
o utajovanych informacich. Za obsah spisového materidlu lze piitom povaZovat jak Cdst
pristupnou, tak i cast utajovanou. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze divodnost utajeni
informaci byla divodnd a Ze postup NBU je mozno aprobovat jako celek. Tento jeho zdvér je
vSak nezikonny. Méstsky soud pominul, e rozhodnuti NBU je zatiZeno vadou ¥izeni spoctvajict
v tom, Ze skutkovd podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech. Zikladnim, apro véc klidovym, skutkovym diivodem rozhodnuti NBU byly
utajované informace zpravodajské sluzby, tyjkajici se zejména stéZovatelova chovani popsaného
ve zprdvé vedené pod & j. V5300/2007-NBU/P. Vihledem k povaze této informace nemiize
Nejvyssi spravni soud o ni sdélit nic blizsiho neZ to, Ze v pripadé, Ze by byla pravdivd,
jednoznacné by NBU opraviovala k zdvéru, Ze u stéZovatele existuje bezpecnostni riziko.
Tato informace je pro icel bezpecnostniho vizeni i dostatecné konkrétni, ale zcela u ni absentuje
cokoli, co by nezdvislému prijemci informace umoznilo ucinit si zavér o jeji vérobodnosti. Z
toho, co je obsabem spravniho spisu, véetné jeho utajované Cisti, nelze ucinit Zdadny zdvér, zda
informace zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢
zéasti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zpiisobem byla ziskina a o jakd (a jak
vérohodna) konkrémi skutkovd zjisténi se opird. Nezdvislému prijemci informaci, jimz je
v daném pripadé soud, pak nezbyvd nic jiného, nez této informaci uvérit nebo neuvérit. Takovy
podklad rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravnibo orginu,
trebaze zcela legitimné podléhd vysokému stupni utajeni, zasabuje do tak vyznammych
subjektivnich prav stézovatele, jakym je zikladni privo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potreby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Predstava, Zesoud uvér{
zpravodajské sluzbé, aniz by mél mozZnost si ovérit, Ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych
a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci
spravniho soudnictvi viici vereiné sprave.

Po zpravodajské sluzbé neni pro icely bezpecnostniho ¥izeni Zadana nepochybnd jistota
o pravdivosti ji poskytovanych informaci. V' jiZz citovaném rozsudku ze dne 25.11. 2011,
¢ . 7As31/2011 - 101 Nejuyssi spravni soud wvyslovil, Ze ,,(p)osuzovini informacni hodnoty
urcitého zjisténi je nutné vzdy sivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odhadu.
Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zakona & 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni  zpusobilosti) postaci  zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu
tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zdakladé dostupnych iidajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez
jind v #vabu pripadajici vysvétleni.“ Pro #cely bezpecnostnibo #izeni by tedy postacoval
konkréni popis zdroje ziskanych informaci a zpisobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a
divodu, pro které md zpravodajski sluzba wvedené informace za wvérobodné. Za téchto
podminek by si jiZz soud mohl ucinit visudek, zda jsou natolik vérobodné, aby mobly zasibnout
do osudu jednotlivce tim, Ze na jejim zdkladé ztrati zpusobilost pro prici s utajovanymi
informacemi. Nejvyssi spravni soud je si védom nelebké iloby, kterou zde md zpravodajskd
sluzba. Pokud wvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, mize tim, Ze se, byt i v reZimu
naklddani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné prislusni
soudci, potencialné ohrozit zdroj informaci (i jiné dileZité hodnoty & zajmy chrinéné
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zpravodajskou sluzbou, nebot’ kazdé rozsiveni okrubu subjekti, které k utajované informaci
maji pristup (i kdyZ jsou povinny s ni naklddat v reZimu prislusného stupné utajeni), zvysuje
riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace
nemohou byt podkladem pro zdvér o existenci bezpecnostnibo rizika. Pokud NBU nebude
schopen existenci tohoto rizika dovodit i zjinych, na zjisténich zpravodajskych sluzZeb
V4 . / N / oV / v Vé / o / v N .
nezaviskych, informaci, miiZe se stat, Ze nebude schopen unést své ditkazni biemeno o existenci
bezpecnostniho rizika, a tedy rozbodnout napy. o zruseni prislusného osvédéeni pro prici
s utajovanymi informacemi, jak tomu je v pripadé stéZovatele. Tuto volbu vsak za NBU a s nim
spolupracujici zpravodajské sluzby nemiize vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni
funkci, je-li mu zakonem na zdakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod svérena. Je
/ / sV v, v/ N N . / v/ v / N /
na uvedenych organech, aby zviZily, zda vétsim rizikem je poskytnuti prislusmych informaci
soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnostnim ¥izeni.

[15] Cuvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu je tedy presvédCen, ze zde existuje
podstatny rozkol v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaklada pravomoc
V/V / 4 v Vev v vV Vv 4 4 v 4
rozsireného senatu podle § 17 s. . s., priemz vyreseni otazky ohledné standardu prav
zalobce v fizeni pred spravnim soudem o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. proti rozhodnuti,
kterym zalobci nebylo vydano osvédéeni fyzické osoby podle zakona o ochrané
utajovanych informaci za situace, kdy tyto utajované informace predstavuji jediny,
v/ v 4 4 o v /7 v \4 4 4 v v 4
ptipadné zcela zasadni divod pro nevyhovéni zalobcovu pozadavku na vydani osvédceni
fyzické osoby pro pfistup k utajovanym informacim, akdy zalobci tyto utajované
informace nemohou byt v souladu se zakonem sdéleny v prubéhu predchoziho spravniho
fizeni, je stézejni 1 pro posouzeni predmétné kasacni stiznosti. Ma totiz vliv na
zodpovézeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud standardni dokazovani
4 v 4 4 M / V7 i v v / 4 4 i v
neprovadél a pouze po nahlédnuti do utajované casti predmétného spravniho spisu dospél
k zavéru, ze postup zalovaného byl opravnény, pokud zalobci nevydal osvédéeni podle
zakona o ochrané utajovanych informaci.

[16] S tim souvisi téz otazka posuzovani vérohodnosti zavért zpravodajskych sluzeb.
I vtomto sméru existuje rozporna judikatura, kdy podle jednoho nazoru Narodnimu
bezpecnostnimu tGradu ani soudu nepftislusi prezkoumavat ¢i zpochybnovat vérohodnost
skutkovych zji$téni, k nimz zpravodajska sluzba vramci fizeni o vydani osvédleni
pro styk s utajovanymi informacemi v prubéhu setreni ohledné uréité osoby dospéje.
Takto implicitné byl tento zavér vysloven v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.2.2008, ¢. j. 9 Ca 82/2007 - 34, a obdobny nazor zaujal téz paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, ktery uvedl:
»INejoyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze sikolem soudii nemoblo byt meritorni
posouzeni otdzky, zda stéZovatel svym jedninim naplnil nékteré z bezpecnostnich rizik ve
smyslu § 23 zdakona & 148/1998 Sb., ¢i zda u néj takové riziko bylo nepochybné prokdzino.
Soudni prezkum byl zaméren na to, zda postup rozhodujicich organii, ktery vyistil v rozhodnuti
o0 nevydani osvédceni, nebyl v rozporu se zakonem ¢ 148/1998 Sb., dal na to, zda stézovateli
byly sdéleny divody, pro néZ Zalovany a spravni orgin I stupné osvédceni nevydaly,
a zda skutecnosti zjisténé ve vztabu k osobé stéZovatele mohly vyvolat ivabu spravnich organi o
jeho bezpecnostni nezpiisobilosti.“ Naproti tomu sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudcich vyse jiz citovanych ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, a 7 As 117/2012 - 34, ptipustil
moznost, ¢ fakticky ulozil soudu, aby posuzoval vérohodnost zjisténi zpravodajskych
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pokracovani

sluzeb. Z toho pak vychazi téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.
j- 8 As 73/2012 - 43, ktery uvadi, ze: ,Nejvyssi spravni soud nejprve pripomind zvldstni
charakter vizeni, v jehoZ ramci je naklddino s utajovanymi skutecnostmi. Plati, Ze wrcité
skutecnosti, byt by byly podstatné pro rozhodnuti, zistanou utajeny sicastniku 7izeni. Tato
skutecnost vsak soucasné zvyraziiuje vyznam soudniho prezkumu a vede k povinnosti soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoZ vydani se vicastnik ¥izeni nemobl plné
sezndmit, i nad ramec Zalobnich bodi, prip. kasacnich divodii.

[17]  Cuvrty senat k prvni z predmétnych otazek uvadi, ze povazuje za spravnéjsi prvni
vyse uvedeny nazorovy proud, podle néhoz postacuje, pokud do utajované ¢asti spisu ma
pristup pouze spravni soud, nikoli samotny Ucastnik fizeni nebo jeho zastupce. K tomu je
totiz nutné poznamenat, ze se zde nejedna o ,bézny spor” mezi oblanem a statem, ale o
zcela specificky pfipad, jak ostatné uvadi prislusna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ale 1 Ustavniho soudu, kdy je nutné patfiénou mérou vazit zajmy statu na ochrané
utajovanych informaci, tedy velmi citlivych informaci pro existenci a fungovani statu jako
takového, se zajmy dotCeného subjektu. Dostateénym garantem prav a zarukou pred
excesy moci vykonné je podle nazoru 4. senatu nezavisly soud, ktery by mél po zvazeni
vSech okolnosti pfipadu, vychazeje zejména z obsahu utajované casti spisu, byt schopen
4 v \4 4 \4 / /4 4 4 4 7 Ve
rozhodnout, zda zavér zalovaného obsazeny v napadeném spravnim rozhodnuti obstoji ¢i
M M v v 4 A% 4 4 v/ M M v /4 v v/ 4 vV 4 4
nikoli. Umoznéni nahlizeni do této lasti spisu dotéené osobé a pripadné ovérovani tam
uvedenych informaci prosttednictvim dokazovani by smysl ochrany utajovanych
informaci dasto poprelo, nadto by mohlo zcela ohrozit zajem spoleénosti na fungovani
statu, a to nejen v oblasti hospodarské v pripadé sofistikované hospodarské kriminality, ale
. .. , . . / ) ’ ’ v ’,
1 v oblasti jeho samotné existence a charakteru demokratického pravniho statu zalozeného
/ v 4 o 4 v v v
na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana.

[18] Necitlivym ptistupem spravnich soudd by mohla byt rovnéz ohrozena cinnost ¢i
dokonce zivot pracovnikl zpravodajskych sluzeb a jejich spolupracovnikd a mohlo by byt
zmareno pripadné trestni stithani proti pachatelim zavaznych trestnych ¢ina.

[19] K druheé ze spornych otazek, tj. otazce vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb,
se Ctvrty senat priklani k nazoru zaujatému v tomto sméru predev§im osmym senitem
a povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti vletné podkladd, s nimiz nebylo
/' Vv / v/ / \ Vv 4 . . 4 V / o v/ i V4
Ucastniku fizeni umoznéno se seznamit, a to i nad ramec zalobnich bodt, ptip. kasaénich
divodu, tedy ex offo.

[20] Z duvodu tohoto rozporu je véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s. predkladana
rozsifenému senatu, coby jedinému organu, kterému prislusi tyto otazky vytesit.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, Mgr.

Ales Roztoc¢il, Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Potizkova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Daniela Zemanova.
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UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.)
v propadné lhuté jednoho tydne od dorudeni tohoto usnesent.

UCcastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhaté jednoho tydne od
jeho dorucent.

V Brné dne 11. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



