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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: G. P., zastoupené JUDr. Davidem Jaro$em, advokatem se sidlem Jilovska
1167/71a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-R2-2011, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Az 23/2015,

takto:

Soudce  Méstského  soudu v Praze  Mgr. Jifi  Tichy neni
vylouéen zprojednivani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 2 Az 23/2015.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné broji Zalobou podanou dne 9.7.2015 u Méstského soudu v Praze
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2015, ¢. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-R2-2011,
jimz zalovany nevyhovél jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] V podani ze dne 17.7.2015 vznesla zalobkyné namitku podjatosti vici soudci
Meéstského soudu v Praze, Mgr. Jitimu Tichému. Tuto namitku oddvodnila vztahem mezi
uvedenym soudcem a jejim zastupcem, ktery jako advokat zastupoval jejtho manzela
v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 2 Az 4/2013. V tomto tizeni si uvedeny
v/ . . v / vV 4 ’ Vv Vv
soudce pocinal nejen velmi hrubé, ale téz v rozporu se zakonem. Zastupci zalobkyné
bezdtvodné vyhrozoval poradkovou pokutou, trval na protokolaci namitky podjatosti pri
jednani dne 11. 12. 2013 a v jednaci sini jej urazel. Umyslné nepfipustil a bez odivodnéni
\4 4 o / v ’ Vv v . ’ 4
neprovedl navrzené dukazy, imyslné zastupci zalobkyné nezaslal protokol o jednani ve
lhtté k podani opravného prostiedku, ackoliv o to byl pozadan. Soudasné odmitl odrodit
M ’ 4 /v / \4 v \4 v Ve /4 v /4 4
jednani za uUclelem vyslechu zalobce, prestoze ten mu predlozil 1ékarské potvrzeni o
nutnosti klidu na lizku a trval na své osobni Gclasti. Uvedeny soudce je neprofesionalni,
nebot rovnéz poucoval zastupce manzela zalobkyné o tom, Ze ve spravnim fizeni neni
mozné podat zalobu pro zmate¢nost, ackoliv podle § 104 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. to mozné
je.
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[3]  Soudce meéstského soudu, Mgr. Jifi Tichy, k namitce podjatosti predné uvedl,
ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by jej vyluCovaly =z projednavani a
rozhodovani dané véci. K Géastnikim fizeni, jejich zastupcim a projednavané véci nema
zadny vztah. Uvedena véc byla projednavana pred dvéma lety, zalobkyné navic nebyla
jednani pfitomna, takze tvrzené skutenosti nemize znat ze své zkuSenosti a navic jsou
podstatné zkreslena. Neni pravda, ze by bezdivodné vyhrozoval potradkovou pokutou.
Mohlo jit pouze o upozornéni, ze soud muze k ulozeni poradkové pokuty pfistoupit
s ohledem na jednani zastupce zalobkyné, ktery vystupoval arogantné a zasahoval do
. Y .v v / v ’ v Ve . v ’
jednani, aniz by mu bylo udéleno slovo. Neni pravda, ze by umyslné neptipustil navrzené
dtikazy, nebot si ani nepamatuje, ze by vyjma vyslechu zalobce néjaké dikazy byly vibec
4 o / . 4 7 ’ . . .o . Vi
navrhovany. Duvod, pro ktery vedl soud jednani za nepritomnosti zalobce, je zjistitelny
z odivodnéni rozsudku v dané véci, na ktery Mgr. Tichy odkazal. Protokol z jednani byl
zastupci zalobkyné zaslan, jakmile byl kancelati opsan. Po vyhlaseni rozsudku byl zastupce
v v v 4 M ’ 4 4 Vv . /
zalobkyné poucen pouze o moznosti podani opravného prostredku. Mgr. Tichy zcela
Ve v v 4 v . v v Ve \4 M 4 /7 vV
vyloucil, ze by zalobce v dané véci soucasné poudil o nemoznosti podani zaloby pro
v v 4 v . 4 4 * Vv v
zmatecnost. Pokud doslo na otazku zmatednosti, mohlo byt zastupci zalobkyné pouze
vV Vv 4 Ve 4 /7 vV v 4 / v 4 4
feceno, ze pri podani zaloby pro zmate¢nost musi byt splnény podminky uvedené v § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Zastupce zalobkyné mohl v kasaéni stiznosti, kterou v dané véci
L L T A N P
podal, uvést jakékoliv namitky, tedy i namitku zmatecnosti. Jelikoz ze vznesené namitky
podjatosti vysvita nenavist zastupce zalobkyné k osobé Mgr. Tichého, uvedeny soudce
uzavrel, Ze nenamita nic proti tomu, aby véc byla ptidélena k vytizeni jinému soudci.

[4]  Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. pfedlozena k rozhodnuti
osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

[5] Podle §8odst. 1s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v . e v v . / Vv 4 o M 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
i 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . ’ 7V e . ’ e v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/.. / 4 4 % M 4 / v /4 4 / M
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s

4 v v/ v i 4 4 v M M 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[71  Podle shora citovaného § 8 odst. 1 s. t. s. mize byt divodem pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci pouze takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
Gcastnikim ¢ jejich zdstupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu vyplyvé, Ye nestrannost soudce je predev$im subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadruje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vSak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti
soudce v konkrétnim pripadé. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci maze v
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zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze jeho vztah k véci, Glastnikim nebo jejich
zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 105/01). Dévodem k vyloudeni soudce pro podjatost véak neni jeho
rozhodovani v jinych vécech. Nesouhlas Gcéastnika s pravnimi zavéry ¢i procesnim
postupem soudu v projednavané véci ¢ ve vécech jinych nemtze byt pro hodnoceni otazek
podjatosti relevantni. Soudce mize byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni presvédceni tcastnika o nespravnosti jeho dfivéjsich rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ¢j. Nao 112/2014 - 53 piipadné ¢. Nao
87/2013 - 78).

[8]  Jdeli o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., Ize uptesnit, ze pomér k véci
oV /. v v/ v/ /4 ’ 4 /. . 4 4 vV o+

muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, jde tedy

zejména o pripady, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych

4 o v % /1_o0 S 4 o oV / v

pravech. Soudcav pomeér k ucastnikum nebo k jejich zastupcim pak muze byt zalozen
v v/ v/ / . / oV 4 /4

predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah

ekonomické zavislosti. Pfipadné by se muselo Jednat o pratelsky ¢i naopak zjevné

Ve
neptatelsky vztah k Glastnikovi & jeho zastupci. Zadné takové davody viak
v projednavané véci dany nejsou.

[91  Zalobkyni tvrzeny nezakonny postup Mgr. Tichého v jiné véci nemuze byt ve
4 v Vv 4 v o v 4
smyslu posledni véty § 8 odst. 1 s.f.s. sam o sobé duvodem pro vylouceni soudce
M 4 4 4 4 v - 4 . VVv/ 4 4 Ve
z projednavani a rozhodnuti véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nao
25/2003 - 47). Ostatné posouzeni zakonnosti postupu soudu je primarné pfedmétem fizeni
o ptipadnych opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu. Pokud pak jde o tvrzené
. /7« /7 ey v . . /v ’ . ) o /
»velmi hrubé“ chovani soudce vjiné véci (zejm. urazeni v jednaci sini, bezdivodné
\4 4 ’ v/ / ’ 4 \4 / o o V-* \4 v ’
vyhrozovani poradkovou pokutou, umyslné neprovedeni navrzenych dukazu ¢i opozdéneé
zaslani protokolu zjednani), to by nepochybné v obecné roviné mohlo svédéit
nepratelskému vztahu soudce k osobé Gcastnika (i jeho zastupce. K tomu, aby vsak takové
skuteénosti  byly dostateénym davodem pro vyloudeni soudce zprojednavani a
rozhodovani véci, musely by byt odpovidajicim zptsobem konkretizovany ¢i dolozeny, a
to tim spise, pokud dany soudce takové své jednani popira. Bezduvodné urazky, vyhruzky
Ve / 4 4 v 4 4 v ’ /v /7 o Ve . .. 4 o
¢1 dokonce umyslné procesni poskozovani nékterého z ucastnikd ¢ jejich zastupca
ze strany soudce je jisté nepfijatelné, nicméné toliko obecna a nikterak nepodlozena tvrzeni
nemohou bez dal$itho zalozit divod jeho podjatosti. Samotné presvédceni zalobkyné o
yhrubosti“ chovani soudce viéi jejimu zastupci jesté neni divodem, pro ktery by mohl byt
uvedeny soudce podjaty. Nahled zalobkyné na jednani soudce neni podlozen zadnou
objektivni skuteCnosti, z niz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobkyné ani ze
skutednosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze by zde
existoval vztah uvedeného soudce k dané véci, k Glastnikiim ¢i jejich zastupcum, jez by
dosahoval takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nezavisle a nestranné
v ’ . . V] . °
véc rozhodnout. Pro tGsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku
toho nestranné a nezavisle nemuze byt obecné ¢isubjektivni presvédceni zalobkyné
dostadujici.

[10] Vzhledem k tomu, ze soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
jen vyjimecné aze skuteCné zavaznych divoduy, které mu realné brani rozhodnout v
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souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé, nemuze na vyse uvedeném niceho zménit ani
<7 1V / ’ . s . vy / Ve |V /N e g .
vyjadfeni soudce, ktery nic ,nenamita“ proti pripadnému pridéleni véci jinému soudci.

[11] S ohledem na vySe uvedené neni soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy
vyloulen z rozhodovani véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 2 Az 23/2015.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. zari 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



