2 As 111/2015- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. MiluSe Dofkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢.j. KrU
38996/2014/ODSH/14, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 64/2014 -
73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
18. 3. 2015, €. j. 52 A 64/2014 - 73, rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje
ze dne 11. 6. 2014, &. j. KrU 38996/2014/ODSH/ 14, a rozhodnuti Magistritu mésta
Pardubic (ze dne 24.3.2014, ¢.j. OSA/P-288/14-D/15, se zrus$uji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm advokita Mgr. Jaroslava
Topola naklady tizeni o zalobé ve vysi 35.425,58 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci k rukim advokita Mgr. Jaroslava

Topola naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9.114 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 52 A 64/2014 - 73, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti
alovaného ze dne 11. 6. 2014, & j. KrU 38996/2014/ODSH/ 14, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. OSA/P-288/14-D/15, ve véci spravniho deliktu
zalobce. Timto spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

[2]  Krassky soud dospél kzavéru, ze byly splnény veskeré podminky stanovené
pravnimi predpisy k ulozeni sankce zalobci za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu zalobce, jakozto
provozovatel vozidla, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
zakonem o silniénim provozu. Krajsky soud tedy zalobu pro nedivodnost ve smyslu § 78
odst. s. t. s. zamitl.

[3]  Krajsky soud ze spravniho spisu dovodil, ze dne 13.5.2013 v dase 10:12 v ulici
J. v P. porudil nezjistény fidi¢ vozidla znacky AUDI reg. zn. X (dile jen ,pfedmétné
vozidlo®) zadkaz vyplyvajici z dopravni znacky IP 25a (z6éna s dopravnim omezenim) a
zaparkoval vozidlo vseku platnosti dopravni znacky IP 25a (zéna sdopravnim
omezenim), konkrétné s vyobrazenim znacky IP 13¢ (parkovisté s parkovacim automatem
a dodatkovym textem ,zakazuje se stani bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho
poplatku Po-Pa 6-22 h, So 7-12 h®), kdy v predmétném vozidle nebyla viditelné umisténa
platna parkovaci karta ani za predmétné vozidlo nebyl zaplacen parkovaci poplatek, ¢imz
se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, v navaznosti na poruseni § 4c tohoto zakona. Nasledné byla
zalobci zaslana spravnim organem L. stupné vyzva k zaplaceni penézité Castky 500 K¢ dle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Na tuto vyzvu reagoval zalobce ptipisem ze dne
23.12. 2013, ve kterém oznadil za pachatele tohoto prestupku P. K., nar. X, bytem C. 601,
P. 6, aby s timto mohlo byt zahijeno prestupkové fizeni. Toto prestupkové rizeni bylo
nasledné pravomocné zastaveno. Spravni organ L. stupné zaslal zalobci sdéleni o zahajeni
spravniho tizeni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*) a
poudil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Poté byly provedeny dikazy listinami dle § 53 odst. 6 spravniho fadu, o
¢emz byl proveden zdznam do spisu a vydano rozhodnuti ze dne 24. 3. 2014, . j. OSA/P-
288/14-D/15, kterym bylo zalobci za spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost zaplatit pausalni nahradu nakladt ve vysi 1.000 K¢ dle § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb. Dne 1. 4. 2014 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno blanketni odvolani zmocnénce zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.
Spravni organ I. stupné nasledné vyzval dle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravatho radu
zmocnénce k doplnéni podani. Na toto nebylo nikterak reagovano, a tedy spravni organ I
stupné predal blanketni odvolani zalovanému, ktery nasledné potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a odvolani zamitl.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani jedna z namitek uvedenych zalobcem neni
divodna. K namitce stézovatele, ze prestupkové rizeni proti P. K. bylo pouze formalni
4 4 4 v v/ 4 4 4 . \4 v
a ze nebylo prokazano béhem fizeni o spravnim deliktu to, ze bylo pravomocné zastaveno,
krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni je soucasti spisu, se kterym zalobce mél
v , . . ’ o . v v 7 v/ ;7 - /
moznost se seznamit. Krajsky soud zdaraznil, ze prestupkové rizeni je vedeno zasadou
vysettovaci, a pokud mél zalobce néjaké dikazy ¢i dalsi podnéty k usvédéeni pachatele
v v / \4 v . /4 vV Vv Ve . M /
prestupku, meély tyto byt zalobcem uplatnény. Toto nicméné zalobce neucinil. Krajsky
soud tedy s poukazem na § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu uvedl, ze byly
splnény veskeré podminky pro zahajeni fizeni o spravanim deliktu s provozovatelem
vozidla. K namitce absence ustnitho jednani a nezakonnosti spravniho fizeni bez
pritomnosti zalobce krajsky soud uvedl, ze o provedeni dikazu listinou byl v souladu s §
53 odst. 6 spravniho radu proveden zaznam a soucasné byl zalobce radné a vcas poucen o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Taktéz bylo uvedeno, ze dle krajského soudu se nejedna o trestni fizent sui generis, které by
pozivalo ochrany ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva®). Dal$i namitkou zalobce bylo neprokazani prestupku jako predpokladu
odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Krajsky soud uvedl, Ze misto specifikované jako
ulice J. doplnéné fotografiemi je dostatecné urcité a neni mozné, aby totozné vozidlo se
shodnou RZ bylo zaparkovano na jiném dseku této ulice. Posledni namitkou zalobce bylo
. /4 7 4 v v 4 4 v 4 v /4 . /
jednani neopravnénou osobou a dorucovani osobé neopravnéné. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze v prfipadé, ze spoleCnost FLEET Control, s.r.o. znala ¢islo jednaci a dalsi
skutednosti a podala odvolani, je ziejmé, ze byla v kontaktu se zalobcem. Toto odvolani
. ’ 1 - I v v v \
proto krajsky soud posoudil jako odvolani zmocnénce a mél za to, ze zalobce nebyl
zadnym zpusobem zkracen na svych pravech.

[5]  Krajsky soud tedy konstatoval ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s., ze zaloba je nedivodna
a jako takovou ji zamitl. Dle § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, ze
plné Gspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady, které by vyznamné prevysovaly
rozsah jeho tredni ¢innosti, a tedy nahradu nakladd zalovanému neptiznal.

II. Kasa¢ni stiZznost stéZzovatele

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhuté. Namital nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel namitl, ze spravni organ porusil svoji povinnost provést Ustni jednani,
a tim se dopustil zasahu do stézovatelovych prav garantovanych ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
¢) Umluvy, jakoZ i do &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Dle nizoru
stézovatele musi byt jeho véc projednana a to za jeho pritomnosti, jakoz i za pritomnosti
jeho obhajce a musi mit moznost vyjadrit se ke vsem provadénym dukazim analogicky
jako obvinény z prestupku ¢i z trestného ¢inu. Své zavéry podporil odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015 - 35, kde tento
soud dosel k zavéru, ze v rizeni o spravnich deliktech, analogicky k § 74 odst. 1 zakona ¢.
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200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®), je spravni organ vzdy povinen
naridit Gstni jednani. Dale poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014 - 35 a ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 55/2014 - 36.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze v rozhodnuti o spravnim deliktu neni presné specifikovano
4 4 4 4 i b4 M VVv/ 4 4 4 PN 4
misto spachani deliktu, nebot ulice J. v P. méti 665 m a parkovani neni po celé jeji délce
zpoplatnéno. Poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37. Stézovatel dale namitl, ze skutkova podstata neni
v souladu se spisy a rozporoval to, zda je prukazné umisténi parkovactho listku za sklem
v v / M 4 4 i vV v \4 v/ 4 4 4
predmétného vozidla. Posledni namitkou stézovatele byla skutecnost, ze rizeni o spravnim
deliktu bylo zahajeno nezakonné, nebot predchazejici prestupkové rizeni bylo vedeno

pouze formalné, resp. pouze formalné zahajeno a zastaveno.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v  souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasaéni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z tfedni povinnosti.

[11] Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 12.12.2013 byla
stézovateli, jakozto provozovateli predmétného vozidla dorudena vyzva spravniho organu
L. stupné k zaplaceni ¢astky 500 K¢ uréené dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
s poucenim, ze namisto thrady této ¢astky mize spravnimu organu L. stupné sdélit tdaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku a to ve lhaté 15 dnd od dorucdeni. Na
tuto vyzvu reagoval stéZovatel p¥pisem, ve kterém oznadil P. K., nar. X, bytem C. 601, P.
6 jako tidie vozidla vdobé spachani pfestupku. V tomto pripise si stézovatel
téz pro pripadné fizeni pro podezteni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zvolil jako zmocnénce spolecnost
FLEET Control, s.r.o., IC:24149322, se sidlem Smetanovo néabie?{327/14, Praha 1.
Dne 26. 2. 2014 bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebotf spachani daného prestupku nebylo P. K.
prokazano. Jeho opatrovnik se téhoz dne vzdal prava na odvolani.

[12] Dne 6.3.2014 bylo stézovateli doruceno sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a
soucasné byl poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu stim, ze po uplynuti lhity 10 dnt bude ve véci vydano
rozhodnuti. Stézovatel na tuto vyzvu nikterak nereagoval. Dne 24. 3. 2014 byl proveden
zaznam o provedeni dikazu listinou spravnim organem I stupné. Tentyz den bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu L stupné, podle néhoz se stézovatel dopustil spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ splatna do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti a soucasné povinnost nahradit
pausalni naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[13] Dne 1. 4. 2014 bylo zmocnéncem, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. podano proti
vyse uvedenému rozhodnuti blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné dne 2. 4. 2014
vyzval zmocnénce stézovatele k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2
spravniho radu ve lhaté 10 dnt od doruceni dané vyzvy. Na tuto vyzvu zmocnénec
nikterak nereagoval, a proto dne 16. 4. 2014 bylo blanketni odvolani predlozeno zalované
k rozhodnuti. Dne 11. 6.2014 bylo vydano zalobou napadané rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani stézovatele zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

[14] Po prezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze misto spachani deliktu je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné specifikovano vagné, nebot neni dostate¢né urdité.
Spravni organ 1. stupné popsal spachani spravniho deliktu takto: ,...dne 13. 5. 2013 v case
10:12 vulici J. v P. porusil nezjistény ¥idic uvedeného vozidla zakaz vyplyvajici z dopravni
znacky IP25a... .

[16] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svych dfivéjSich rozhodnutich, napt.
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73: ,, Vyjrok rozhodnut{
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu
spdchani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt
zameénén s jinym".

[17] 'V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery
M vV 4 /7 V7 4 4 4 i A4 4 v M
je se stézovatelem vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu, byl fadné oznacen, a to nejen
v i v / 4 M 4 4 4 o 4 \4 M Vv . /
Casem, ale i pfesnym mistem jeho spachani. Duvod takového pozadavku je zrejmy -
. ’ ’ ’ v ’ .. o ./ /
z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialniho
delikventa, které jsou rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, kvtli némuz je fizeni vedeno. V pfipadé stézovatele bylo ve
/ 4 v 4 4 M v 4 4 v Vv
vyroku rozhodnuti uvedeno, ze k tomuto spravnimu deliktu mélo dojit tim, ze stézovatel
jakozto provozovatel predmétného vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu v souladu s platnou pravni Gpravou. K poruseni povinnosti mélo dojit tim, ze na
ulici J. mélo byt predmétné vozidlo zaparkovano v zoéné placeného parkovani bez
4 4 M 4 v 4 4 4 v /v (e 4
zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ I stupné blize nespecifikoval misto, kde
mélo k poruseni pravidel silni¢niho provozu dojit, nebot misto spachani deliktu bylo
oznaceno jako ,ulice J.“.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je naprosto absurdni, aby stejny
automobil se stejnou SPZ byl zaparkovan v jiném useku v ]J. ulici vP. Vtomto dava
Nejvys$i spravni soud krajskému soudu za pravdu; opravdu neni mozné, aby bylo
predmétné vozidlo ve stejnou dobu na dvou mistech na dané ulici, ale ani kdekoli jinde. To
vSak pro véc vibec neni podstatné. Stézovatel namital, ze predmétna ulice je dlouha asi 665
m a ze na této ulici jsou jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena. Z vyroku
’ ’ ’ v v . v v ’ . ’ .
spravniho organu L. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek
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stal, tudiz nelze posoudit, zda pravé vtom misté, kde mél byt skutek spachan, bylo
vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze prekonat
ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden dukaz listinou.
I kdyby takové fotografie mohly pfi dikladném zkoumani a porovnani se situaci na misté
samém treba ohledanim ¢i analyzou dostupnych mapovych nebo jinych podklada (napt.
podkladi pro umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisténi, kde presné v ramci J. ulice
stézovatel parkoval, neni mozné takovyto zavér Cinit az ex post prfi analyze samotného
spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném fizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak
musi nalézt odraz v natolik pfesném a jednoznacném popisu skutku, ze z néj bude patrne,
ze parkuyjici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo treba
zaplatit poplatek za parkovani.

[19] K namitce stézovatele o nekonani Ustniho jednani lze v konkrétnim pripadé
stézovatele poukazat na § 49 odst. 1 spravniho tadu: Ustni jedndni spravni orgin na¥idi v
pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestlize je to ke spinéni ticelu 7izeni a uplatnéni
prav vicastniki nezbymé. Ve stézovatelové ptipadé spravni organ nemél dostatek podkladt
k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti urcité specifikovat predevsim misto
spachani skutku, pro ktery bylo fizeni o spravnim deliktu zahajeno. Natizeni jednani bylo
v daném ptipadé vhodnym a Glelnym prostfedkem k odstranéni téchto nejasnosti. Spravni
organ tedy v daném konkrétnim ptipadé nafidit jednani mél, ledaze by nejasnosti odstranil
jinym srovnatelné G¢innym zptisobem.

[20] Obhledné ptestupkového fizeni, které probéhlo vidi panu P. K. a bylo zastaveno,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ v souladu se zakonem po sdéleni informaci o
fidi¢i predmétného vozidla, zaslal Gdajnému pachateli P. K. predvolani, které nebylo
doruéeno. Nasledné mu byl v souladu s prestupkovym zakonem ustanoven opatrovnik. Po
/ 4 . 4 4 /4 /v M 4 V7 . v/ 4
Gstnim jednani, kterého se zucastnil pouze opatrovnik, bylo v nepfitomnosti P. K. tizeni
4 v 4 4 4 4
zastaveno a nasledné se opatrovnik vzdal prava na odvolani. Vzhledem k tomu byly
4 4 . 4 v 4 /7 V7 4 4 4

podminky §125f zakona o silnicnim provozu splnény, a tedy nasledné rizeni o spravnim
deliktu bylo se stézovatelem zahajeno v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organ L. stupné
(nebof v dalsim fizeni bude tfeba upfesnit popis skutku ve smyslu pravniho nazoru
vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem vyse), zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. obé spravni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V
ném bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. ' 4 / v VU /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci ploy
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Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v Vv v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 \4 v /7 v 4 4 4 / o v v/ 4
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

[23] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ a odmeény jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za Sest tkond pravni
sluzby (pfevzeti véci - 3.100 K¢, podani zaloby - 3.100 K¢, replika k vyjadfeni zalovaného -
3.100 K¢, dvou Ucasti na soudnim jednani - 2 x 3.100 K¢ a Ucasti na jednani, pfi kterém
doslo k vyhlaseni rozsudku - 1.550 K¢) celkem c¢astku 17.050 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 6 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 1.800 K¢. Nahrada za promeskany cas ¢ini castku 2.200 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. b) vyhlasky, tj. za 22 zapocatych ptlhodin stravenych na celkem trech cestach
k soudu a zpét, dvakrat z Otmice, jednou z Prahy]. Nahrada na cestovné (§ 13 vyhlasky)
¢ini celkem za 3 soudni jednani ¢astku 5.748 K¢ za dvé cesty osobnim automobilem na
trase Otmic¢ - Pardubice a zpét (2 x 2.734 K¢ za vzdy 322 km) a jednu cestu vlakem Praha-
Pardubice a zpét (280 K¢ za jizdenku vlakem tam a zpé).

[24] Odména zastupce za dalsi poradu s klientem spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaji nebyla shledana Gcéelné vynalozenym nakladem proto, Ze sice advokat stézovatele
tvrdil, Ze poradu si klient sim vyzadal, nedolozil vSak (a ani netvrdil), jaké otazky
smysluplné se vztahuyjici k projednavané véci byly na této poradé s klientem feseny.

[25] Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini za tizeni o zalobé 29.798 K¢
(3.000 K¢ plus 17.050 K¢ plus 1.800 K¢ plus 2.200 K¢ plus 5.748 K¢&). Protoze zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s.
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 26.798 K¢ (tj. bez soudniho
poplatku), tedy 5.627,58 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladt vaci
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukdm jeho advokata nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vys$i 35.425,58 K¢.

[26] V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 5.000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden dkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti; jiné podani nebylo stézovatelem ucinéno) celkem
Castku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a
nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Jelikoz je zastupce stézovatele
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3.400 K¢ (opét bez soudniho poplatku),
. 714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladd vadi zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam
jeho advokata nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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V Brné dne 11. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



