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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: I. Ch., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzet, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
3.6.2015, C. ;. 49 Az 33/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urduje ¢astkou 3.400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 49 Az 33/2013 - 39, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. OAM-69/LE-BE02-ZA14-2013, jimz
byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu“). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhuté kasalni
stiznost.

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery jediné ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

O priijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou v judikature feseny rozdilné, pticemz rozdilnost mize nastat
na turovni krajskych soudda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost tedy bude
ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikaturni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zdarazait,
ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Ostatni pochybeni proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6
Azs 11/2013 - 18, ze dne 19.6.2013, C.j.7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26.4.2006, C.j. 1
Azs 13/2006 - 37, vsechny pristupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude prijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Je pritom v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, véem spatruje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popft. byla resena rozdilné. Rovnéz tak neni divod pro
to, aby bylo nutno uéinit judikaturni odklon, ani ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Poukazoval-
li stézovatel v této souvislosti na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jejt
duvodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti a postacovala by k jeho
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zruseni, ale Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své stavajici judikature konstatuje, ze
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ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp.
jakym zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Absenci
takto vytycCenych pozadavkl Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského
soudu neshledal. V daném prfipadé stézovatel poukazoval na to, ze mu hrozi
pronasledovani pro jeho prislusnost k socialni skupiné vojakd z povolani. Vykladem
pojmu ,socialni skupina“ se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, v némz vyslovil, ze ,,Zdkon o azylu pojem socidlni skupina
nevymezuje, lze vsak wvykladem dospét k zdvéru, Ze socidlni skupina“ se sklidia z osob
podobného  spolecenského  puvodu nebo  postaveni, obdobnych majetkovych poméra,
spolecenskych obycejii apod.“ Také v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢. .2 Azs 40/2003 - 45, je uvedeno, ze ,Socidlni skupina ve smyslu zdkona o
azylu je spolecensky itvar, jenZ je wurcitelny natolik presné, aby byl wvitbec zpuasobily
k prondsledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zikladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodsii motivujicich k prondsledovdni, nez z
divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti & politického presvédcent. Takovymi duvody jsou typicky
prislusnost k sexudlnim mensindm, skupindm spojenym presvédcenim nendboZenské a
nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpusobily k prondsledovini, jenz nemusel
byt zikonoddrci v dobé prijimdni zakona o azylu wvibec znam.“ Dale lze odkazat i na
rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ktery byl publikovan pod ¢. 364/2004
Sb., ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery vyjadtil v pravni vété: ,Urcitd
socialni skupina ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob,
kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto
vnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo wvykon lidskych prav dotyénych osob; riziko
prondsledovani vsak do této charakteristiky nepatvi. I poubd prislusnost k urcité socialni skupiné
maize byt postalujicim diivodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného
strachu z prondsledovini, smérujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni
skupiny, jez podnikaji irady zemé, pripadné jez vychizi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zdakonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit sicinnou ochranu.“ Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze v pripadé vojaki z povolani se nemuze jednat o socialni skupinu. V této
souvislosti lze poukazat i na to, ze z tvrzeni stézovatele jasné vyplyva, ze ve skutecnosti
nemél oduvodnény strach z pronasledovani z divodu ptislusnosti k uréité socialni skupiné,
ale divodu, ze védomé porusil svij zavazek, ktery podepsal pti odchodu z armady, ze
po uréitou dobu nevycestuje z tzemi Ukrajiny. Jak tedy spravné uvedl krajsky soud,
pricinou tvrzenych obtizi stézovatele nebylo to, ze byl vojakem z povolani, ale to, ze
porusil svou povinnost podle ukrajinského prava.

V pripadé stézovatele je nutno poukazat i na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadal bezprostfedné po opusténi Ukrajiny a na tizemi Ceské republiky %il od
roku 2001 a poté od roku 2008 zde pobyval nelegalné. Dne 7. 4. 2013 byl kontrolovan
hlidkou Policie Ceské republiky, ptiem? bylo zjidténo, e u sebe nema doklad totoznosti.
Nasledné bylo zjisténo v schengenském informacnim systému, ze je veden jako nezadouci
osoba, a to s platnosti od 14. 8. 2012 do 4. 10. 2015, jelikoz mu bylo dne 14. 8. 2012
v Ceské republice uloZeno spravni vyho$téni. Dne 8. 4. 2013 byl proto stéZovatel zajidtén
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za lelem spravniho vyhosStén a nasledné dne 15. 4. 2013 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Z uvedenych skutecnosti je tak zfejmé, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal az poté, co byl zadrzen policejnimi organy a hrozilo mu vyhosténi. V jeho jednani
tak lze spatfovat jednoznacnou ucelovost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 5/2006 - 50, jakoz i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.
4 Azs 519/2004 - 83).

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni

soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost stézovatele odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, C. j. 49 Az 33/2013 - 9, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
advokatce odména za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci same) v Castce
3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju za jeden
tkon ve vysi 300 K¢. Celkova Castka odmény proto Cini 3.400 K¢&.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



