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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. KUOK 24739/2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 72 A 18/2014 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 23. 6. 2015 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel), sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 72 A 18/2014 - 28.

Pfi predbézném prostudovani véci zdejsi soud zjistil, ze stézovatel napadl oba
vyroky rozsudku krajského soudu, kasacni stiznost ovsem neobsahuje zadny z kasacnich
duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
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jen ,s. f. s.%). Stézovatel nicméné uvedl, ze kasa¢ni stiznost doplni na vyzvu soudu a ve
stanovené lhaté.

Usnesenim ze dne 3. 8. 2015, doruéenym do datové schranky stézovatelova zastupce
dne 5. 8. 2015, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti o
kasa¢ni divody a jejich blizsi skutkovou i pravni konkretizaci. V souladu s § 106 odst. 3 s.
. s. mu k doplnéni stanovil lhutu jednoho mésice od dorudeni predmétného usneseni.
Zaroven byl stézovatel poucen, ze pokud ve stanovené lhaté kasalni stiznost nedoplni a
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v rizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud ji dle § 37
odst. 5, ve spojent s § 120 s. t. s. odmitne. Stézovatel vs$ak do dnesniho dne kasa¢ni stiznost
nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni stanovené lhuty, ktera dnem 7. 9. 2015 uplynula.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, zestézovatel ve stanovené lhaté vady kasacni stiznosti
neodstranil, pricemz kasac¢ni stiznost neobsahovala zadné kasacni davody - tedy specifické
nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. t. s., nelze pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Pro
Uplnost je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat doplnénti,
které by obdrzel az po uplynuti lhity stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. Takovy zavér
vyplyva jak z judikatury zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, & j. 5 As 11/2011 - 187), tak z judikatury Ustavniho soudu. Ten se
danou problematikou zabyval nap¥.v ndlezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06.
Uvedl v ném, e ,Ustavni soud opétovné zdiirazriuje, e tak zdvazné procesni opravnéni,
jakym je moznost stéZovatele rozsivit kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsirit
jeji diivody nelze init zavislou na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve
stéZovatele k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. & nikoli.
To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiZnosti
postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miiZe rozsi¥it kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a
rozsivit jeji ditvody jen ve lhité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na
vcasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii soudem prodlouzena.”.

S ohledem na shora uvedené tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve
smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na
zahijeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



