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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P.
B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢&.KrU
28635/2014/ODSH/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 52 A 60/2014 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniku fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky trad Holice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 12.2.2014
rozhodnuti . MUHO-2447/2014, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism.f) bod7 a bod3 zikona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
jehoz se dopustil porusenim § 4 pism. c) a § 18 odst. 4 téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, které
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zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného brojil

zalobce zalobou u krajského soudu, kterou krajsky soud pro jeji nedivodnost taktéz
4

zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu dne 7.7.2015 blanketni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 28.7.2015, ¢j. 1 As
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156/2015 - 19, vyzval, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) ve lhaté jednoho meésice doplnil kasalni stiznost o duvody,
pro které napada rozsudek krajského soudu. Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou
tydna zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost.

[4]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno zastupci stézovatele
dne 30.7.2015 a tohoto dne tedy nabylo pravni moci (viz §54 odst.5s. f.s.). Dle
§ 40 odst. 2 s. f.s. lhuta uréena podle mésici kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, jez urlil pocatek lhaty. Mési¢ni lhita pro podani kasacni
stiznosti tak uplynula dne 30. 8. 2015. Vzhledem k tomu, ze tento den pfipadl na nedéli, je
tteba za posledni den lhity povazovat nejblize nasledujici pracovni den (viz
§ 40 odst. 3 s. 1. s.), tedy pondéli 31. 8. 2015. Stézovatel vsak v této lhaté kasacni stiznost
nedoplnil a neodstranil tak vady kasacni stiznosti, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst.5 s.f.s.
rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z
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Uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



