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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce
V. U., zastoupeného JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava,
proti zalovanému Krajskému fadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2014, ¢. MSK 98822/2014,
sp. zn. DSH/20356/2014/Zez, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 9. 2014, ¢j. 20 A 31/2014 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich Ccinnosti, rozhodnutim
ze dne 16. 6. 2014, & j. SMO/302660/14/DSC/Fra, uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silnicnim  provozu®). Uvedenych prestupku se dopustil tim, ze dne 16.8.2013
v 11:52 hodin v obci Ostrava na ul. Marianskohorské ve sméru jizdy na Ostravu-Pfivoz,
pred sjezdem na Ostravu-Fifejdy, jako tidi¢ osobniho motorového vozidla znacky Honda
Accord, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost danou v misté dopravni znackou 80
km/h o 64 km/h, a dale, ze ridil uvedené motorove vozidlo, aniz byl drzitelem ptislusného
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fidi¢ského opravnéni. Za tyto prestupky spravni organ L stupné zalobci ulozil pokutu ve
vysi 28.000 K¢, zakaz ¢innosti na dobu 20 mésic a povinnost uhradit naklady spojené
s projednanim pfestupku ve vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

[2]  Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zastavil v zahlavi
uvedenym usnesenim pro nezaplaceni soudniho poplatku (na zakladé § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Krajsky soud konstatoval, Ze soudni poplatek
nebyl zaplacen ani pfi podani zaloby, ani ve 1htité stanovené ve vyzvé zaslané zastupkyni
zalobce. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 16. 9. 2014. Ve spisu krajského soudu je
dale zalozen pfipis zalobce s nalepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 3.000 K¢, dle
razitka z podatelny doruceny krajskému soudu osobné dne 17.9.2014, a usneseni
krajského soudu z téhoz dne o vraceni daného soudniho poplatku zalobci (od@vodnéni
tim, ze zalobce soudni poplatek zaplatil az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni).

[3]  Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznosti, v niz namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a dale
zmateénost tizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce. Stézovatel
pripustil, Ze soudni poplatek zaplatil az dne 17. 9. 2014, tedy den po dorudeni usneseni o
zastaveni fizeni pred krajskym soudem jeho zastupkyni. Nezakonnost uvedeného
rozhodnuti vsak spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku pouze jeho zastupkyni. Stézovatel je nazoru, ze povinnost zaplatit soudni
poplatek je povinnosti, kterou mavtizeni osobné vykonat, ve smyslu
§ 50b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%)
[stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na § 50b odst. 4 pism. b) o. s. f., je vSak zjevné, ze
. VvV . 4 4 / 4 4
jeho argumentace smétfuje k ustanoveni pism.a)]. Vyzva soudu k zaplaceni soudniho
v / . 4 v /v v/ .
poplatku méla byt tedy dle jeho nazoru dorudena téz ptimo jemu.

IL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[4]  Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Prvni

senat se v teto souvislosti zabyval otazkou, jestli je povinnosti stézovatele zaplatit soudni
poplatek za kasaéni stiznost podanou v posuzované véci. Stézovatel nezadal o osvobozeni
od soudnich poplatku rozhodnutim soudu podle § 36 odst. 3 s. 1. s., stejné tak je patrné, ze
neni od dané povinnosti osvobozen ani ex lege, z nékterého z divoda vyslovné uvedenych
v § 11 zakona o soudnich poplatcich. Kasacni stiznosti ale napada usneseni krajského soudu
o zastavenl rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z duvodu rozporné judikatury a
odlisného pravntho nazoru predlozil prvni senat usnesenim ze dne 4.12.2014, .
1 As 196/2014 - 12, rozditenému senatu Nejvysstho spravnitho soudu danou véc
k rozhodnuti sporné otazky, zda ,lze povaZovat skutecnost, Ze stéZovatel napadi kasacni
stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o
sobé za divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepoZadoval po stéZovateli zaplaceni soudnibo
poplatku za takovou kasacni stiznost?“

[5]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 9.6.2015 usneseni
. 1 As 196/2014 - 19, kterym judikoval, ze ,stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za
7izeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
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soudu o navrhu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich].“ Rozsiteny senat tento zavér zduvodnil tak, ze ,ve spravnim soudnicrol
se tedy soudni poplatek plati za kaZdy ndavrh, jimzZ se zabajuje ¥izeni ve véci samé (za Zalobu),
neni-li 7izeni od poplatku osvobozeno nebo neni-li od poplatku osvobozen icastnik, at’ jiz ze
zdakona ¢i rozhodnutim soudu. TotéZ plati i pro kasacni stiznost. Zdakon o soudnich poplatcich
pak v urcitych pripadech stanovi poplatkovou povinnost inad tento rdmec a spojuje ji i
s nékterymi dalsimi ndavrby; v oblasti spravnibo soudnictvi konkréné s navrhem na priznani
odkladného icinku Zaloby nebo kasacni stiznosti (polozka 20 Piilohy), dale s ndvrbem na
vydani predbézného opatreni (polozka 5 Prilohy) asnavrbem na prikdzani véci z duvodu
vhodnosti (polozka 24 Prilohy)[...] Na zdkladé této vychozi premisy pristoupil rozsireny sendt k
posouzeni sporné otdzky. V projedndvané véci sméruje podand Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve véci prestupkové. Rizeni v téro véci podléhd poplatkové povinnosti (o cem?
neni mezi vcastniky sporu), stéZovatel jako prestupce neni od této povinnosti osvobozen ani
zdkonem, ani rozhodnutim soudu, svoji povinnost zaplatit poplatek ostatné sim nijak
nezpochybnil. Rizeni o Zalobé bylo ukonleno usnesenim o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudnibo poplatku. Priaplikaci obecného pravidla formulovanébo v bodé 19 tedy podléhd
poplatkové povinnosti i kasacni stiznost proti tomuto usneseni podand [...] Rozsiveny sendt
nenalezl na strané stéZovatele Zadné divody, proc by soudni poplatek v projedndvané véci nemél
byt wvybrin. Zikon sim neformuluje Zddné vyjjimky pro tyto piipady ao individudlni
osvobozeni si stézovatel ani v ¥izeni o Zalobé, ani v ¥izeni o kasacni stiznosti nepozddal. Dyivéjsi
judikaturou definovany problém ,retézeni™ odpadl ke dni vicinnosti zdkona ¢ 303/2011 Sb.,
jimz byl novelizovdan zakon o soudnich poplatcich (1. ke dni 1. 1. 2012), a proto jiz v soucasné
dobé nemiize byt pro modifikaci poplatkové povinnosti relevantnim diivodem [...] Dotazuje-li se
tedy proni sendt, zda lze povazovat skutecnost, Ze stéZovatel napada kasacni stiznosti usneseni
krajského soudu o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o sobé za diivod
k tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepoZadoval po stéZovateli zaplaceni soudnibo poplatku za
¥izeni o kasacni stiznosti, pak odpoveéd zni, Ze nikoliv. Jestlize véci ve smyslu soudnibo 7ddu
spravniho i zakona o soudnich poplatcich je zde prezkoumani rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek a vizeni o Zalobé je zpoplatnéno, pak nelze ¥izeni o kasacni stiZznosti v téZe véci néjak
oddélit a dovodit, Ze toto ¥izeni poplatkové povinnosti nepodléhd.“ Poplatkova povinnost za
podanou kasaéni stiznost v posuzovaném pripadé se tedy vztahuje i na stézovatele, ktery
nasledné po vyzveé kasa¢niho soudu soudni poplatek uhradil.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval meritem dané véci. Kasatni stiznost je
pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze ve véci rozhodl nezakonny
soudce. Jak vyplyva ze spisového materialu krajského soudu, vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou spravni zalobu vydala soudkyné JUDr. Jana Zaviska a napadené
usneseni nasledné soudce JUDr. Petr Hampel. Podle rozvrhu prace krajského soudu
platného pro rok 2014 (dostupného na strankach www.justice.cz) byla agenda soudniho
oddéleni 20 A krajského soudu ptidélena JUDr. Zaviské. Avsak dne 29.8.2014 vydala
predsedkyné krajského soudu Zménu ¢. 11 rozvrhu prace krajského soudu na rok 2014, ve
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kterém rozhodla, ze se mj. zruSuje oddéleni 20 A, resp., ze se nevytizené véci napadlé do
31.8.2014 do zrusenych oddéleni 18 A a 20 A pridéluji pravé JUDr. Hampelovi.
Napadené usneseni tedy vydal az nasledné (5. 9.2014) soudce k tomu dle rozvrhu prace
ptislusny, tedy zakonny. Tato namitka tak neni ddvodna.

[9]  Dale kasaéni soud posoudil namitku, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla
byt rovnéz dorucena zalobci, nebot se jedna o véc, kterou musi zalobce osobné vykonat,
v 4 M vVv/ 4 4 M v 717
a neméla tedy nastat splatnost soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud nejprve predesila,
ze splatnost soudniho poplatku, resp. povinnost zaplatit soudni poplatek za podany navrh
vznika jiz samotnym podanim daného navrhu (§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich) a nikoli az poslednim dnem lhdty uréené soudem ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku, jak se nespravné stézovatel domniva.

[10] Spornou otazkou v dané véci je skutecnost, zda je nutné dorucovat vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh rovnéz Glastnikovi fizeni a nikoli pouze
pravaimu zastupci, resp. zda se jedna o kon, ktery musi ucastnik rizeni vykonat osobné.

[11] Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze ,ve vécech
spravnibo soudnictvi je poplatnikem poplatku za 7izeni ten, kdo podal [...] Zalobu nebo jiny
ndvrh, kterym se zabajuje rizeni“.

[12] Podle §4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost podanim
zaloby ¢inavrhu na zahajeni fizeni. Splatnost poplatku nastava vznikem poplatkové
povinnosti (§ 7 odst. 1 téhoz pravniho predpisu).

[13] Dle §42odst. 2s. t.s. ,ma-li #castnik nebo osoba zilastnéna na vizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak iicastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.“

[14]  Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, ,[...] placeni soudniho poplatku neni itkonem, ktery by musel vykonat
vcastnik osobné, nybrz Ze se jednd o iikon, ktery miiZe vykonat jeho zdstupce. Z Ziadného
ustanoveni zdakona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni
poplatek. Jde proto o zastupitelné jedndni a nedostatek osobniho proku jednajiciho nezpisobuje
neplatnost & neiicinnost tohoto jedndni. Ucinky dorucent usneseni o povinnosti zaplatit soudni
poplatek nastavaji u zastoupeného sicastnika proto dorucenim tohoto usneseni jeho zdstupci.
Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 16. brezna 2007, ¢&).5 As2/2007 - 59, zaplaceni
soudniho poplatku neni sikonem, ktery md osobné vykonat sicastnik vizeni. Je-li tedy sicastnik
zastoupen, dorucuje se vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona CNR
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) pouze jeho zastupci (§ 42 odst. 2 s. 7. 5.).“ Totozny zavér
byl judikovan iv rozsudku ze dne 19. ledna 2006, &j. 6 As 61/2004 - 45, ve kterem zdejsi
soud uvedl, ze ,je-li icastnik ¥izeni zastoupen, dorucuje se vyzva k zaplaceni soudniho poplatkn
pouze jeho zdstupci (§ 42 odst. 2 s. 7. s.). Zaplaceni soudnibo poplatku totiZ neni itkonem, ktery
md osobné vykonat iicastnik 7izeni.“ Zaplaceni soudniho poplatku tedy neni podle ustalené
judikatury zdejsitho soudu tkonem, ktery musi byt vykonan tcastnikem fizeni osobné, a
vyzva k jeho zaplaceni se dorucuje pouze zastupci, je-li ucastnik fizeni zastoupen. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se jedna o ustalenou rozhodovaci praxi v posuzované otazce,
pricemz zde nejsou okolnosti pro to, aby se od ni soud odchylil.
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[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost neni diivodna, resp. ze neshledal
v postupu krajského soudu naplnéni ani jednoho z kasaénich davoda.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZznosti

[16] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodt kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s. jako nedGivodnou zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG tizeni o kasacni

/N . ] v . vy v ~ / / . . v / vV 7
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



