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USNESENT{

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: I K.,
zastoupeného JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2014, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA06-K01-R2-2011,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 5.
2015, ¢. 5. 61 Az 12/2014 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI. Odména advokata JUDr. Marose Matiaska, LLM. se urduje dastkou 3.400
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 21.5.2015, C.j. 61 Az 12/2014 - 49, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2014, ¢. j. OAM-360/ZA-ZA06-K01-
R2-2011. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zcela ztotoznmil se zavérem
zalovaného, ze stézovatel v zadosti ze dne 5.12.2011 uvedl jiz dfive uplatnéné duvody
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pro mezinarodni ochranu a nové uvedené duvody jako zdravotni stav a potize
nabozenského charakteru mohl stézovatel uplatnit jiz v predchozich zadostech. Ohledné
hlavniho Zalobniho bodu, a sice nespravného posouzeni aktualni situace na Ukrajiné, dosel
krajsky soud k zavéru, ze se zalovany aktualnim politickym vyvojem podrobné zabywval,
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své zavéry podlozil Cetnymi zpravami Ceskych i zahraniénich, vladnich i nevladnich
instituci a spravné vyhodnotil, ze od podani predchozi zadosti nedoslo k zasadni zméné
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politické a bezpecnostni situace, ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti o
mezinarodni ochranu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného k ni

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti
zavéru zalovaného a krajského soudu, Ze zmény v bezpednostni situaci na Ukrajiné nejsou
novymi skuteCnostmi ve smyslu § 10a pism. ) zakona o azylu, a uvadi, ze se zalovany mél
zabyvat jeho zadosti meritorné. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 9 Azs 171/2014 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud uved],
ze zavaznymi skuteCnostmi ve smyslu § 10a odst. €) zdkona o azylu, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a které nemohl bez vlastni viny uplatnit
v predchozim fizeni, jsou zpravidla skute¢nosti, ke kterym doslo béhem casu, jedna se
zejména o ,zménu situace v zemi pHvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.
Stézovatel uvadi, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné vypukl az po podani zadosti, a tvrdi,
ze mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné ohrozeni zivota z divodu svévolného
nasili v situaci vnitfniho konfliktu ve smyslu §14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu. Své
tvrzeni stézovatel dokladd zpravami ministerstev zahrani¢nich véci Velké Britanie a
Spojenych statd americkych a zpravami lidskopravnich organizaci. Podle stézovatele
dosahuji boje na Ukrajiné hranice ob¢anské valky a ma proto za to, ze mu hrozi ,realné
nebezpedi® ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
.. 2 Azs 71/2006 - 82. Podle stézovatele ma situace na vychodé Ukrajiny vliv na celé
Uzemi. S poukazem na judikaturu svédského Odvolactho soudu pro migraci uvadi,
ze vnittni ozbrojeny konflikt je mozny i na dasti uzemi statu. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, & j. 6 Azs 15/2013 - 37, mél zalovany vzit
v tvahu vyse uvedené skuteCnosti pfi hodnoceni divoda pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu o moznosti presidleni v ramci
Ukrajiny. Stézovatel uvadi, ze takovyto nazor podporuje vznik institutu vnitfniho
uprchlictvi, ktery podle nazoru stézovatele predstavuje srovnatelny, ne-li zavaznéjsi
problém.

[5] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny, nebot krajsky
soud ani zalovany neuvedli misto vzemi pivodu, kam by se mél stézovatel vratit.
Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pouze poukazal na skute¢nost, ze jeho druzka pochazi ze
Zakarpatské oblasti. Z této skutecnosti nelze podle stézovatele usuzovat na misto nuceného
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navratu stézovatele. Neposouzenim mista, kam by se mél stézovatel vratit, tak doslo
k zasadni vadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Nuceny navrat na vychodni Ukrajinu by byl podle stézovatele v rozporu s kogentni

zasadou mezinarodntho prava non-refoulement. Stézovatel spoukazem na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, uvadi, ze tato

zasada predstavuje divod pro prolomeni zasady zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s.,
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tj. povinnost spravniho soudu pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu podle skutkového

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

[7]  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud se vyhodnocenim bezpecnostni situace na
Ukrajiné nezabyval kriticky, pficemz v odavodnéni pouze odcitoval nazor zalovaného, a
neni tedy zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil. Stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek duvodu.

[8]  Ptijatelnost kasacni stiznosti vidi stézovatel vtom, ze krajsky soud nespravné
posoudil vyvoj situace v zemi ptivodu stézovatele, a v nespravném nazoru, ze ozbrojeny
konflikt dopada pouze na oblast vychodni Ukrajiny. Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud
nespravné konstatoval moznost pfesidleni v ramci Ukrajiny, nebot je tim podporovan
nezadouci institut vnitfniho uprchlictvi. Stézovatel také namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu vzhledem k tomu, ze zalovany ani krajsky soud se nezabyvali
posouzenim mista, kam by se mél stézovatel vratit. Stézovatel dale konstatuje, ze krajsky
soud se ve svém rozsudku zalobnimi body nezabyval kriticky, a napada nedostatek divoda
rozsudku.

[9]  Z téchto duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[10] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany uvadi, ze aktualni zadost stézovatele je jiz
treti v poradi. Stézovatel v ni tvrdi zcela totozné divody jako v predchazejicich zadostech a
neuvadi zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje
zalovany na své vyjadreni k zalobé ze dne 17. 6. 2014. Zalovany trva na svém zavéru, Ze na
Ukrajiné ve vztahu k stézovatelem prezentovanym divodim nedoslo k natolik zavaznym
zménam, které by vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti. Zalovany poukazuje na to, ze
v / . .. Ve VvV 4 7 V7 M .. /4 v
pred svym odjezdem z Ukrajiny zil stézovatel v zapadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné ve
v v . 4 M S v /4
mésté Sambir ve Lvovské oblasti, ktera je pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady premiéra Jacenuka.

[11] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[13] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
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jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
nepiijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
Ve o v v v v/ v v / v _ 7 %

pro nepfijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasa¢ni stiznost
odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[14] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze ptitom pro struénost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii ¢ pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vetejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a
sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ O ptijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v ptipadé, ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou teSeny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na Grovni
krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Dale bude kasalni stiznost prijatelna
pro potrebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urdité
pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Daldi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. V této souvislosti je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybenti, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[15] K namitce stézovatele, ze se zalovany mél jeho zadosti zabyvat meritorné, nebot
doslo vzhledem k vyvoji politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné k zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze se problematikou opakovanych
zadosti jiz dostatené zabyval vfadé svych predchozich rozhodnuti. Z konstantni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu se jedna ,o vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktioné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zakladnich principi rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni
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Jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté®, a je tedy nutné zajistit, aby
wnedochdzelo k icelovému podavini opakovanych Zidosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4.2014, C.j. 3 Azs 29/2013 - 21). V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, . j. 3 Azs 6/2011 -
96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
SLo)dvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové
skutecnosti ¢1 zjistént relevanini z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3)
Ze nedoslo ktakové zdsadni zméné situace vzemi piivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Vzhledem k poslednimu
kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zduraznuje, ze ,blavnim smyslem a scelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemohl wuplatnit béhem predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Azs 29/2013 - 21). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze k meritornimu prezkumu opakované zadosti o mezinarodni ochranu je spravni
orgdn povinen pouze v pripadé, Zze zména situace vzemi puvodu muize mit vliv na
konkrétni situaci zadatele. Co se tyle dukazniho btremene, Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24.7.2013, C.j. 6 Azs 15/2013 - 35 uvedl, ze [plostupuje-li Ministerstvo
vnitra ve vécech azylovych tak, Ze se wjimd odpovédnosti za naleZité zjisténi redlii o zemi
pivodu, ale po Zadateli o azyl Zdda, aby unesl ditkazni bremeno stran divodii, které se tykaji
vylucné jeho osoby, odpovida to vykladu cl. 4 bodu patého tzv. kvalifikacni smérnice Evropské
unie.“ Zalovany tedy nepochybil, pokud uzaviel, Ze ,na Ukrajiné rozhodné nedoslo wve
vztabu k Zadatelem prezentovanym divodim poddni Zddosti o mezindrodni ochranu v CR od
rozhodnuti spravnibo organu o predchozi Zddosti vyse jmenovaného k natolik zdvaznym
zméndm stran obecné bezpecnostni situace v zemi, aby si tyto vyZadovaly opétovné posouzeni
Zadosti vyjse jmenovaného obledné moZnosti jeho navratu do vlasti“ (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[16] Ohledné namitek stézovatele tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se v nedavné minulosti zabyval soudasnou bezpecnostni
situaci na Ukrajiné jiz nékolikrat, ptricemz dospél k zivéru, ze se nejednd o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
ptitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy (srov. napt.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3
Azs 259/2014 - 26).

[17] K otdzce vnitfni ochrany rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura. Podrobné
se Nejvyssi spravni soud k této problematice vyjadtil v rozsudku ze dne ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 161, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS. Na zakladé analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozhodnuti Snémovny lordta ve véci J. H. a ostatni
proti Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) a Doporuceni
UNHCR (Vysoky trad komisate OSN pro uprchliky) v oblasti mezinarodni ochrany z 23.
Cervence 2003 Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici kritéria: ,Nejoyssi spravni soud
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konstatuje, Ze p7i hodnoceni mozZnosti vnityni ochrany je t¥eba se zabyvat predevsim dostupnosti
vnitini ochrany, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ uz fakticky (Ize stéZi poZadovat po starém
clovéku, ktery cely Zivot Zil v jedné vesnici, aby se v zemi piivodu s nestabilni situaci zmitané
ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto cizibo prostredi vzddleného stovky kilometri), ¢
pravné pouze teoretickd. Cestu za vnitni ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi
pivodu (osoba bledajici vnityni ochranu nesmi byt vystavena neprimérenému riziku). Dale je
potreba hodnotit ticinnost vnitni ochrany, tedy zda se Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany
podari pivodcim prondsledovini definitivné uniknout takovym zpiisobem, aby bylo vylouceno
riziko opétovného prondsledovini a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi spliiovat urcité
minimdlni standardy z pobledu zikladnich lidskych prav, kterda musi byt pro stéZovatele
zajisténa a roonéz nesmi dojit k extrémnimu zhorsent jeho socialniho a ekonomického postavent,
pricemZ urcité nepohodli je akceptovatelné. Je tedy treba zvaZit bezpecnost Zadatele, respektovini
zdkladnich lidskych prav v misté vnitrni ochrany, jeho osobni situaci, rodinné vazby a také
ekonomické poméry. Lze shrnout, Ze pri posuzovini moznosti vnitini ochrany je nezbyiné
zhodnotit celou radu kritérii, predevsim redlnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto
resent.“ V navaznosti na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
[Jokalni problémy jsou resitelné wvnitinim presidlenim. Koncept wvnitini ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezinarodni ochrany“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2012, &. . 2 Azs 29/2011 - 70, usneseni ze dne 8. 3. 2012, &. j. 7 Azs 3/2012 - 44
a usneseni ze dne 29.5.2014, C.j. 6 Azs22/2014 - 61). Zavéry zalovaného a krajského
soudu jsou tak zcela vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Nejvyssi spravni soud nema divod se od této judikatury odklonit. Stézovatel ve své kasa¢ni
stiznosti sice oznatuje koncept vnittni ochrany za nespravny, kromé nazoru, ze koncept
podporuje institut vnittnitho uprchlictvi, vSak neuvadi Zidné argumenty, které by
zdivodnovaly judikaturni odklon od konstantni, zahrani¢ni judikaturou i doktrinou
podeptené, judikatury.

[18]  Stézovatel dile namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodu
neuvedeni mista v zemi pavodu, kam by se mél stézovatel vratit. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mize nepfezkoumatelnost rozhodnuti nastat ,z ddvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, jakoZ i v disledku jiné vady rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé“ (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Za takové vady naopak nelze povazovat diléi nedostatky
oduvodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné
(viz rozsudek INSS ze dne 25.4.2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvys$i spravani soud
predné konstatuje, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2014 uvedl, ze stézovatel ,pred
svym odjezdem z vlasti Zil v zapadni Casti Ukrajiny (konkrétné uvedl mésto Sambir ve Lvouvské
oblastr), tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované
vlddy premiéra Jaceriuka, kterd proklamuje vlidu demokracie a prdva.“ Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se ma spravni organ pti posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu predevsim zabyvat mistem, kde zadatel zil pred odchodem
ze zemé puvodu nebo kde se dlouhodobé zdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. zafi 2012, . j. 4 Azs 34/2011 - 154 a rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 2
Azs 112/2014 - 66). Vyse uvedeny postup zalovaného je v souladu s touto judikaturou.
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[19] Ohledné namitky stézovatele tykajici se nedostatku odivodnéni rozsudku a
nekritického zhodnoceni bezpecnostni situace krajskym soudem Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z nébho ziepmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiZ nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou® (k tomu viz ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt.
rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010 - 74, ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013 - 29).

[20] Vzhledem kvyse uvedenym zjisténim tykajicim se mista puvodniho pobytu
stézovatele, tj. v zapadni casti Ukrajiny, nepovazuje Nejvyssi spravai soud stézovatelovu
namitku ohledné poruseni zasady non-refoulement za divodnou. Pro Gplnost vsak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze k této zasadé mezinarodniho prava verejného existuje ustalena a
obsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.4.2011, &.5.5 Azs 3/2011 - 131, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, & j. 3 Azs 56/2012 - 81).

[21]  Z vySe uvedeného je patrné, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved na vSechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
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stiznost podminky prijatelnosti nesplriuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.

[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Azs 147/2015 -
30, zastupcem stézovatele advokata JUDr. Marose Matiaska, LL. M., a v takovém pripadé
plati jeho odménu véetné hotovych vydaji stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s.). Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznosti) ve vys$i 3.100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Zastupce stézovatele
nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud proto odménu
ustanoveného zastupce stézovatele nezvysil o dan z ptridané hodnoty. Celkova castka
odmény za zastupovani tedy ¢ini 3.400 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



