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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. U.,
zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 20.2.2015, ¢.j. CPR-19488-3/CJ-
2014-930310-V242, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 4 A 20/2015 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 13. 11. 2014, & j. KRPA-438138-13/CJ-2014-000022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi, pri¢emz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému zalovana castecné vyhovéla a rozhodnutim ze
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dne 20. 2. 2015, ¢&. j. CPR-19488-3/C]J-2014-930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
zkratila dobu spravniho vyhosténi Zalobce na Sest mésict; ve zbylé ¢asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 4 A 20/2015 - 36 (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Dle jeho nazoru nebyla zalovana povinna hodnotit, zda zalobce muize
sohledem na svij zdravotni stav z Ceské republiky vycestovat. Zalobce nepredlozil
aktualni zpravy o svém zdravotnim stavu a zalovana by k takovym zpravam mohla
prihlédnout pouze v prfipadé, ze by lékar vyhodnotil zdravotni stav zalobce jako
vV Vv M4 4 4 v v v / /4 Vv / /4 v/ /4 4
neumoznujici vycestovani, coz z predlozenych lékarskych zprav vycist nelze. Spravni
4 Ve VvV 4 /4 4 V_V 4 /4 i 4
organy zkoumaly pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce a méstsky soud tak v jejich postupu neshledal pochybeni. Zalobce se sice
odvolaval na svij zavazny zdravotni stav z doby, kdy odjel do Norska, nedolozil vsak, jaky
je jeho soucasny zdravotni stav, naopak z jeho vypovédi vyplynulo, ze v soucasné dobé je
v /4 4 v/ 4 VvV 4 v v/ 4 v i
ochoten dobrovolné vycestovat. Ve spravnim rizeni rovnéz neuvadél zadné skutecnosti,
které by mu ve vycestovani branily. Tvrzeni zalobce, ze spravni vyhosténi zasahne do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot zije spolecné sobcankou Ceské republiky, je
novou skutecnosti, o niz se zalobce v prubéhu spravntho tizeni vibec nezminil, a spravni
organy se ji tak nemohly zabyvat. Méstsky soud poukazal na to, ze soudy pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu, a proto k této nové skutecnosti neprihlédl.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Namitl, ze napadené rozhodnuti je
neptimérené a nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovani v rozporu s § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, nezohlednila
konkrétni okolnosti stézovatelova pfipadu. Dle nazoru stézovatele by mél soud
prihlédnout 1 k tomu, ze stézovatel dlouhodobé sdili spolecnou domacnost s oblankou
Ceské republiky, sni? Zije v partnerském svazku. Nejvy$$i spravni soud by tedy mél
prezkoumat postup zalované a méstského soudu, nebot spraivnim vyhosténim dojde
k odlouceni stézovatele od jeho druzky a tim de facto k rozbiti fungujictho partnerského
svazku. Méstsky soud a spravni organy nevénovaly dopadu spravniho vyhosténi
do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho druzky zadnou pozornost a sva
rozhodnuti vtomto sméru fadné neodivodnily. Stézovatel uvedl, Zze je dan divod
ptijatelnosti jeho kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s, a rovnéz navrhl, aby ji byl
ptiznan odkladny Géinek.

[4]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
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[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je v souladu s § 105 odst.
2's. f. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[6]  Otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot kasa¢nimi stiznostmi ve vécech mezinarodni ochrany, kde by jeji
zodpovézeni bylo podstatné, se rozumi kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych
soudu o zalobach proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany,
mezi néz patfi napt. rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné atp. (srov. § 2 odst. 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, publ. pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2015, ¢.j.9 Azs 66/2014 - 69; publ. pod ¢.
3181/2015 Sb. NSS; vsechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci se jedna o rozhodnuti Policie Ceské republiky
o spravnim vyhosténi cizince, které mezi véci mezinarodni ochrany nespada. Argumentace
stézovatele, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna, nebotf svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmys, je tedy z procesniho hlediska nadbytecna.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Pokud stézovatel vGvodu své kasatni stiznosti zalované vytkl, Ze napadené
rozhodnuti je neptiméfené, v rozporu s pravnimi predpisy a neodpovida okolnostem
daného pripadu, pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na § 102 s. f. s.,
podle néhoz je kasa¢ni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasaéni namitky
tak, jak to v tomto ptipadé ucinil stézovatel, ktery napadl vady spravniho rozhodnuti, aniz
by rozvedl, v ¢em mél méstsky soud pfi vyporadani souvisejicich zalobnich bodt pochybit.
Takto koncipované kasacni namitky nejsou zpusobilé konkrétniho prezkumu a Nejvyssi
spravni soud se k nim mohl vyjadfit pouze v obecné roviné a ve strucnosti, nebot
4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 o vV 4 4
nepoukazuji na zadna konkrétni pochybeni spravnich organd. Stézovatel ve spravnim
v/ 4 v X / i 4 A4 / v/ / Ve /- /
fizeni uvedl, ze v Ceské republice nema zadné ptibuzné, zije v podnijmu se svym
kamaradem z Indie, je svobodny a bezdétny, v Ceské republice se nenachazi osoba, vuci niz
ma vyzivovaci povinnost, a nema zde majetek, dluhy ani zadné jiné vazby; svij domek
a dal$i majetek ma v Bangladesi, kde zije jeho matka, otec a sedm dalSich sourozencu;
a neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani (viz protokol ze dne 13. 11. 2014 zalozeny
pod ¢. 1. 10 spravniho spisu). V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tvrdil, ze spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého zivota,
b4 4 v 7 7 v 4 4 Vv v v i
nebot v poslednich meésicich pred odcestovanim (stézovatel mél patrné na mysli
odcestovani do Norska, kde podle svych vlastnich slov pobyval od 22. 3. 2013 do 12. 10.
2014) jiz skoro nebyl schopen se v dusledku svého zhorseného zdravotniho stavu o sebe
postarat a veskery pohyb mu ¢inil znacné obtize, na izemi Ceské republiky se nedopustil
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v/ /4 / Ve i M 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4
zadné trestné cCinnosti, nikdy snim nebylo vedeno zadné spravni rizeni o ukonceni
povoleni k pobytu, po priletu zpét na tzemi Ceské republiky neprodlené zadal svou situaci
feSit a svym nelegalnim pobytem Ceskou republiku nijak neposkodil. Vsechny
VvV 4 4 M 4 4 4 / 4 i
stézovatelem namitané okolnosti spravni organy ve svych rozhodnutich zohlednily
(spravnim organam pritom nelze vycitat, ze se nedostateCné vénovaly rodinnému zivotu
vV Vv \4 4 vV v/ 4 v /4 i /4 i 4
stézovatele, kdyz sam stézovatel zadné pro véc podstatné okolnosti ze svého rodinného
Ve . v X ’ . 7 N7/ ’ VvV .
zivota neuvedl a naopak tvrdil, Ze v Ceské republice nema zadné vazby) a stézovateli
Ve 4 4 V_V 4 /4 v M vV / o Ve 4 .. v 4 /4 4
ulozily spravni vyhosténi v délce Sesti mésict, tedy pti spodni hranici mozného zakonného
v 7/ 4 i Ve 4 Ve M vVvV/ 4 4 4 / Vv
rozpéti (horni hranice ¢ini tfi roky). Nejvyssi spravni soud ma sohledem na vyse
/4 \4 4 4 4 Ve vV 4 Ve v v o v 4
uvedené za to, ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené ¢i nedostateCné odtvodnéné,
byly v ném zohlednény konkrétni okolnosti stézovatelova ptipadu a nedoslo ani
k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

[91]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, ze soud (z kasacni
A% i 4 4 v vV Vv i . vV/ 4 4 Ve v /
stiznosti neni zcela patrné, zda mél stézovatel na mysli Nejvyssi spravai soud ¢i méstsky
soud) by mél prihlédnout k tomu, ze dlouhodobé sdili spole¢nou domacnost s obcankou
Ceskeé republiky pani P. R., s niz zije v partnerském svazku. Tuto okolnost vsak stézovatel
ve spravnim fizeni vubec nezminil (viz prfedchozi odstavec tohoto rozsudku,
v \4 M vv/ 4 4 M 4 i v 4 4 4 v/ 4 /
v némz Nejvyssi spravai soud shrnul jeho namitky uplatnéné ve spravnim rizeni) a poprvé
.. v \4 v i 4 4 v 4 v Ve v
jiuvedl az v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Obecné plati, ze pti prezkumu
spravniho rozhodnuti vychazeji krajské soudy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a Nejvyssi spravai soud
neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.). S ohledem na urcité zvlastnosti tizeni v cizineckych
vécech je tfeba pripomenout, ze tato procesni pravidla mohou byt prolomena jinou
/ v/ 7 . v /7 v . 7 g v 1: / /
normou, ktera poziva aplika¢ni prednosti, a to zejména Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.5 Azs 15/2010 - 76,
nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65, konstatoval, ze soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. t. s. z davodu mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy, dle
néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Takovy
postup bude vsak mozny pouze ve vyjimecnych pripadech, a to tehdy, pokud (1) stézovatel
v tizeni pred soudem uvede skuteCnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, (2) tyto skutelnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele
v v 4 4 4 4 4 4 v v v
predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven seo téchto skuteénostech lze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplinkové ochrany, a (4) soud
neshleda dostateéné zaruky, ze tyto nové skuteénosti budou dodateéné posouzeny v novém
spravnim fizeni. Nejvys$i spravai soud se v citovaném rozsudku sice vyjadfoval primarné k
azylovému fizeni, avsak jeho zavéry jsou do jisté miry inspiratival i pro fizeni o spravnim
vyhosténi.

[10] Dle Nejvyssiho spravatho soudu nebyla v nyni posuzovaném pripadé splnéna jiz
prvai citovana podminka pro prolomeni pravidla daného § 75 odst. 1 s. f. s., nebot Gdajné
Ve / vV 4 . v 4 4 o
souziti stézovatele s P. R. nelze vnimat jako skutecnost, ktera nastala (pokud k ni vibec
doslo) az po pravni moci napadeného rozhodnuti. Stézovatel v zalobé ze dne 8. 3. 2015
tvrdil, zese jiz v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi rozhodl pozadat o povoleni
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prechodného pobytu za Ucelem spole¢ného souziti s obéankou Ceské republiky P. R.
Zaroven upozornil na to, ze s P. R. ,udrzuje vztah jiz delsi dobu®. Ke kasa¢ni stiznosti
Ve .. v 4 Vv 4 / W4 4 ./ v Ve v /4
pripojil Cestna prohlaseni svych pratel, ktera maji potvrzovat, ze s P. R. zije ve spolecné
domacnosti jako druh a druzka od ledna 2015. Napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano
dne 20. 2. 2015 a nabylo pravni moci dne 27.2.2015. Vzhledem k povaze stézovatelem
namitané nové skutecnosti (jedna se o jeho Gdajné dlouhodoby partnersky vztah, o némz
ptirozené musel védét, a nic mu nebranilo tuto okolnost uplatnit ve spravnim fizeni;
stézovatel ostatné na zakladé této skutecnosti dle svych vlastnich slov pozadal v prubéhu
spravniho fizeni o povoleni k pobytu) nelze uvazovat ani o splnéni druhé citované
podminky potrebné pro prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
posuzovani dal$ich citovanych podminek za nadbytecné a v souvislosti se c{tvrtou
’ Voo 4 o . o / VvV .
podminkou pouze upozorruje na § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery stézovateli
umoznuje uplatnit u spravnich organd pfipadné nové a pro véc podstatné skutecnosti,
které nastaly po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze v nyni posuzované véci nelze nalézt divody pro prolomeni pravidla
uvedeného v § 75 odst. 1 s. t. s. a méstsky soud tedy nepochybil, kdyz se za dané procesni
. / / s/ / vV v ~ ’ .
situace nezabyval idajnym partnerskym vztahem stézovatele s obéankou Ceské republiky,
o némz se stézovatel poprvé zminil az v zalobé protinapadenému rozhodnuti. Ze
shodnych davodu nepristoupil k vécnému posuzovani tohoto tvrzeni ani Nejvyssi spravni
soud.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl. O navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot o samotné
kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené po doplnéni jejich duvodu (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 6 Ads 73/2012 - 17). Dalsi usnesent, jez
by oddalilo nasledky napadeného rozhodnuti spravaiho organu do doby, nez Nejvyssi
spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti (a svydanim jeho rozsudku pak pozbylo

Gcinnosti), by bylo nadbytecné (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, & j. 2 Azs 3/2003 - 44, publ. pod & 173/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 4 4 4 N4 vV /7 IV /7 Ve . M . VVv/
nakladu fizeni a zalované naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 \4 4 /4 ’ 4 o v/ 4 v 7/ /v M
spravni soud proto rozhodl, ze se zalované nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
neptiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



