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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. S., zast.
Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem, se sidlem Janackovo nabtezi 84/9, Praha 5,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 A 37/2015 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, &. j. CPR-11852-4/C]J-2015-930310-V242, alovana
zamitla jako opoZdéné odvolani %alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 1. 3. 2015,
¢ j. KRPA-80058-18/CJ-2015-000022. Naposledy uvedenym rozhodnutim prvostuptiovy
organ ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce péti let, dobu k vycestovani v délce 30 dnd,
povinnost zdrzovat se na adrese Francouzska 55/22, Praha 10 a povinnost hlasit se kazdy
étvrtek v 10:00 na Policii Ceské republiky, Krajském Feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, ato aZ do vycestovani. Zalovani v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobce byl v prvostupriovém rozhodnuti, které prevzal dne 1. 3. 2015, radné
poucen o pétidenni lhité pro podani odvolani, pfesto jej podal prostfednictvim zmocnénce
az 30. 3. 2015. Jelikoz zalobce podal odvolani po uplynuti odvolaci lhity, zalovana jej
zamitla jako opozdéné.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 A 37/2015 - 30, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované. V oduvodnéni konstatoval, ze zalobce osobné prevzal
rozhodnuti dne 1. 3. 2015, pfiCemz svym podpisem stvrdil, ze mu v plném rozsahu
porozumél. Podle soudu je v projednavané véci nesporne, ze zalobce podal odvolani az po
skondeni k tomu urcené lhuty, éehoz si byl zfejmé védom, a proto k odvolani ptipojil
zadost o navraceni v predesly stav. Soud pripustil namitky proti rozhodnuti o této zadosti,
pricemz odmitl tvrzeni, ze by zalobce v dusledku zdravotnich obtizi nebyl schopen chapat
obsah prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce dobrovolné plnil jiné povinnosti plynouci z
tohoto rozhodnuti a dostavoval se v urdeny ¢asnauréenou sluZebnu Policie Ceské
republiky. Béhem jednani s prvostupnovym organem nezminoval zadné zdravotni obtize,
naopak konstatoval, ze je zdrav. Z predlozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by se, v
okamziku predani prvostupniového rozhodnuti, nachazel ve zhorseném psychickém stavu.
Z jejich obsahu naopak vyplyva, ze zalobce je orientovan a ma jasné védomi. Podle soudu
tedy nebyly dany divody objektivni povahy, které by zalobci branily v podani véasného
odvolani. Soud rovnéz uvedl, ze pravomocné ukonlené fizeni o spravnim vyhosténi
nebylo mozné zastavit v dusledku podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4. 4. 2015
pro nevykonatelnost, nebot samotna vykonatelnost rozhodnuti zalované bude zaviset az
na vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze v dusledku $patného zdravotniho stavu a jazykové bariery nebyl
schopen plné vnimat moznosti obrany proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle
stézovatele uvedené obtize mohly ve své kombinaci vést k tomu, ze nepodal opravny
prostredek vcas. Prvostupnovy organ podle stézovatele nezhodnotil, ze nema vazby na
zemi svého ptvodu. Jedinou jemu blizkou osobou je pani I K., kterd Zije v Ceské
republice. Stézovatel prvostupriovému organu rovnéz vytkl, ze se nezabyval dopadem
spravniho vyhosténi do jeho osobniho zivota. Uvedl, ze je ochoten vykonavat jakoukoliv
praci a je pripraven legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky. Zije zde jiz 10 let a
nema problémy se zaclenénim do spolecnosti, jak po strance jazykoveé, tak 1 kulturni.
Kasaéni stiznost uzav¥el s tim, 7e Ceské republika na rozdil od jinych zemi Evropské unie
dlouhodobé neftesi problémy cizineckého prava, tedy, jakym zpusobem pristupovat k
cizincim, ktefi dlouhodobé avsak nelegalné pobyvaji na jejim Gizemi. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své drivéjsi vyjadreni k
v v . vv/ 4 4 v_ 7 /v 4
zalobé a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil, Ze proti prvostupnovému
rozhodnuti stézovatel podal blanketni odvolani spolecné s blanketni zadosti o navraceni
v predesly stav ze dne 20. 3. 2015, které nasledné doplnil podanim ze dne 8. 4. 2015.
Prvostupfiovy organ usnesenim ze dne 16. 4. 2015, & j. KRPA-80058-30/CJ-2015-000022,
zadosti o navraceni v predesly stav nevyhovél. V odivodnéni odmitl tvrzeni stézovatele
a konstatoval, ze v prabéhu fizeni neuvadél zadné zdravotni obtize a nezadal tlumodnika,
naopak vyslovné potvrdil, ze je zdrav a rozumi ¢eskému jazyku; prvoinstanéni rozhodnuti
osobné prevzal a podepsal s tim, ze porozumél jeho obsahu. Vzhledem k uvedenym
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skutecnostem podle prvoinstanéniho organu stézovatel neprokazal, ze prekazkou pro
podani odvolani, byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni, jak predpoklada §
41 odst. 4 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / /7 / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

V souladu se svou ustalenou judikaturou je Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda bylo ve
spravnim rizeni podano opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolacitho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS, usnesenti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As
51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze
dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze
dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soucasné vsak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
.. 9 As 88/2007 - 49, [rlozhodnuti o neprominuti zmeskani Ihity k podani odvolini vydané
dle § 41 spravnibo 7ddu z roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miize byt
spravnim soudem prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravnibo
organu o odvolani.“

Zdejsi soud prezkoumal namitky smétujici proti usneseni, kterym prvostupriovy
organ nevyhovél zadosti o prominuti zmeskani tkonu; v postupu prvostupriového organu
¢i Méstského soudu v Praze vSak neshledal pochybeni. Z lékarskych zprav, které stézovatel
dolozil k doplnéni odvolani a k zadosti o prominuti zmeskani tkonu, vyplyva, ze mu jeho
zdravotni stav nebranil v pochopeni vyznamu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vcetné
pouceni o moznosti podat odvolani ve lhaté péti dnt. Uvedené 1ékatrské zpravy navic
vyslovné uvadéji, ze stézovatel byl kedni 23. 3. 2015, respektive 30. 3. 2015 plné
orientovan a bez omezeni na intelektu. Zpravy ovsem neuvadi informaci o zdravotnim
stavu stézovatele k 1. 3. 2015, a proto z nich nelze dovodit existenci zdravotniho stavu,
ktery by stézovateli branil v porozuméni obsahu prvostupriového rozhodnuti, respektive v
ném uvedenému pouceni. V prubéhu fizeni stézovatel zdravotni obtize nezminoval,
naopak do protokolu o vyjadfeni Gclastnika spravniho fizeni uvedl, Ze je zdravy. O
stézovatelové dostateéné orientaci 1 védomi sveédéi i to, Ze rozhodnuti osobné dne 1. 3. 2015
prevzal a svym podpisem stvrdil, ze mu v plném rozsahu porozumél. O dostatecné
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orientaci svéd¢i 1 skutecnost, ze dobrovolné plnil zvlastni opatreni udélené prvostupnovym
organem, tj. povinnost dochazet na sluzebnu prvostupnového organu pravidelné kazdy
¢tvrtek v 10:00, nebotf tuto povinnost splnil dne 5., 12. i 19. 3. 2015. Plnéni
uvedené povinnosti svédéi iotom, ze stézovatel byl dostatené orientovan v Ceském
M v /4 vV ./ v /7 IV 4 /4 4 v/ 4
jazyce. Ostatné sam stézovatel v protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni uvedl,
v a 4 M v/ 4 / Vv 4 v 4
ze rozumi jazyku, ve kterém je tizeni vedeno. Vzhledem k vyse uvedenému dospél zdejsi
soud k zavéru, ze stézovatel neprokazal existenci objektivnich prekazek, které by vedly k
4 v o i v/ i M 4 v 4 4 /. M 4 4 v i
zavéru o duvodnosti zadosti o prominuti zmeskani ukonu. Stejné zavéry dovodil
v / 4 i v / 4 M i 4 v 4
prvostupnovy organ iMéstsky soud v Praze. Namitky proti usneseni prvostupriového
organu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. KRPA-80058-30/CJ-2015-000022, tedy Nejvyssi spravni

soud nepovazuje za davodné.

Stézovatel podle zdejstho soudu nezpochybnil, ze mu bylo prvostupnoveé
rozhodnuti doruéeno dne 1. 3. 2015, ze lhtta k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
podle § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincu uplynula dne 6. 3. 2015 a ze odvolani podal az
dne 30. 3. 2015, to znamena opozdéné. Vzhledem k této skutecnosti, absenci davodu pro
prominuti zmeskani tkonu a vySe uvedené ustalené judikature se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat namitkou, ze zalovana neposoudila dusledky spravniho vyhosténi do
osobniho zivota stézovatele. Zdejsi soud rovnéz konstatuje, ze neni opravnén posuzovat
Gvahy stézovatele de lege ferenda.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ % 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

v

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.

/

s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné uspésny a
4 4 4 4 o V/ 4 4 M Vv/ 4 4 . v
zalovana nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



