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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
R. Hero property, s. r. o., se sidlem Zamecka 47/11, Mikulov, zast. JUDr. Tomasem
Rybatem, Ph. D., advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 1601/47, Praha 1, prot
zalovanému: Meéstsky Grad v Mikulové, odbor stavebni a zivotniho prostredi, se sidlem
Namésti 1, Mikulov, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2015, ¢.5. 30 A
107/2013 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 30 A 107/2013 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodneént:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba jako nedivodna podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Uvedenou zalobu krajsky soud jiz jednou zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2014,
¢.j. 30 A 107/2013 - 46. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 As 198/2014 - 36, kterym byl krajsky soud zavazan, aby si
v prvé radé ulinil jednoznalny dsudek o tom, jakeé fizeni bylo zahajeno, a to i s pripadnym
vyuzitim vyzvy k odstranéni vad.
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[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka na zakladé
. ’ . 7 . .. v v 17

jeho vyzvy odstranila vady podani a postavila najisto, ze se zalobou domaha ochrany

v 4 / 4 4 4 4 4 /4

pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s.
f. s. Soud dovodil, Ze byla bezprosttedné zkracena na svych pravech kombinaci nedinnosti
(nevydani souhlasu v dané lhaté) a ¢innosti (sdéleni o nedostatcich podani a sdéleni o
nemoznosti vydani souhlasu z dGvodu provedeni praci). Nasledné se zabyval tim, zda
jednani zalovaného, které 1ze povazovat za zasah, bylo nezakonné.

[4] Soud stézovatelce prisvédcil, ze sdéleni zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢. 686/2013,
kterym ji bylo sdéleno, zZe jeji ohlaseni nesplnuje vSechny nalezitosti, nebylo ucinéno
v souladu se zakonem. Zaroven vsak uvedl, ze se domohla ochrany u Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, ktery dospél k zavéru, ze vytykané nedostatky nemaji oporu
v zakoné a ze nebylo postupovano dle § 105 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakona“). Soucasné vSak krajsky Grad sdélil, ze ohlaseni nesplnovalo vsechny nalezitosti.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze neudéleni souhlasu bylo spravné s ohledem na
vady ohlaseni, nebot v ném chybi jakékoliv tdaje o stavebnim zaméru, jeho rozsahu a
Ucelu a dalsi nalezitosti dle § 105 odst. 1 stavebniho zakona. Podle § 105 odst. 7 téhoz
zakona stavebnik k ohlaseni udrzovacich praci podle § 104 odst. 1 pism. j) pripoji
dokumentaci obsahujici technicky popis jejich provedeni. Stézovatelka zadnou
dokumentaci neptilozila. Zavazné stanovisko, tim méné zapis z kontrolniho dne, nemohou
slouzit jako technicka dokumentace stavebniho zaméru. Pokud bylo k popisu zaméru
prilozeno zavazné stanovisko, je zfejmé, ze nejde o zamér vyjadreny stavebnikem.

[5] Za této situace mél zalovany vydat usneseni dle § 107 odst. 1 stavebniho zakona
arozhodnout o provedeni stavebniho fizeni. Ovsem z provedené kontrolni prohlidky

v 28 B ’ ’ sV vV Vv M 4
vyplynulo, Ze souhlas nelze udélit, nebot stavebni prace jiz byly skutecné realizovany.
Otazka vad ohlaseni tak ztratila vyznam, nebot souhlas by nemohl byt dan ani tehdy,
pokud by stézovatelka podani doplnila. Bezpredmétnym se ze stejného dtvodu stalo vedeni
stavebniho fizeni.

[6] Zalovany vsouladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona nasledné zahdjil
fizeni o odstranéni stavby (provedenych udrzovacich praci) provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Za zadost o
dodate¢né povoleni stavby nelze povazovat stézovatelé¢ino podani ulinéné pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby. Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zikona stanovi, ze
stavebnik musi o dodateCné povoleni pozadat ve lhiGté 30 dni od zahidjeni fizeni o
odstranéni stavby. Je proto vyzadovano aktivni konani stavebnika a jeho podani zadosti
stavebnimu afadu poté, co byl poucen o moznosti pozidat ve tficetidenni lhaté o
dodateéné povoleni.

[7]  Soud wuzavira, ze zasah spolivajici v kombinaci ¢innosti a nelinnosti nebyl
4 / bl /7 4 /e 4 4 v/ 4 v 4
nezakonny, nebof nevydani souhlasu a nezahajeni stavebniho fizeni mélo a ma oporu

v zakoné.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[8]  Zminény rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasac¢ni stiznosti, ve které
4 4 v o / v /7 v 4 4 /v 4 v 4 4
uvadi, ze se soud viubec nezabyval skutecnosti, ze pro podani ohlaseni udrzovacich praci na
kulturni pamatce nestanovuje stavebni zakon nalezitosti, nestanovuje zadny formulat pro

4 4 i M v/ / 4 v /7 v i / 4 Ve i Vv 4
podani a ani neodkazuje na zadny provadéci predpis, ktery by formu a nalezitosti ohlaseni
blize specifikoval. Nelze proto dovozovat, ze jeji podani nebylo uplné. Skutecnost, ze po ni
v / v v 4 4 4 4 / 4 M4 4
zalovany pozadoval doplnéni podani, byla nezakonnym zasahem do jejich prav.

[9]  Nespravny je zavér, ze za zadost nelze povazovat jeji podani uéinéné pred
zahajenim fizeni o odstranéni stavby. I za predpokladu, ze by provedla udrzovaci prace
bez souhlasu ptislusného spravniho organu, mél zalovany na veskera jeji podani pohlizet
vduchu § 129 odst. 2, véty druhé, stavebniho zdkona, tedy jako na podani udinéna
v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby, fizeni o odstranéni stavby pferusit a
nasledné stavbu povolit dle § 129 odst. 3 téhoz zakona.

[10] Sohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vyvratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IM. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
s. fadné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, byt z jinych duvodut, nez uvadi stézovatelka.

[13] Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. V fizeni o zalobach na ochranu pred nezikonnym zasahem neni
upravena zasada koncentrace obdobna ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., takze upfesnéni
zasahu, doplnéni rozhodnych skuteénosti i doplnéni ¢ zména navrhu vyroku rozsudku
muze byt uéinéna kdykolivdo rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 3 Aps 8/2012 - 69). Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce
muze v prubéhu Zalobniho fizeni rozhojiiovat zalobni namitky o nezidkonnosti tvrzeného
zasahu a tento blize specifikovat. Ovsem uvedené nelze vykladat tak, ze by snad mohl bez
omezeni az do rozhodnuti soudu libovolné rozsifovat pfedmét tizeni o nové, doposud
netvrzené zasahy.

[14] V ptipadé, ze se zalobce v prubéhu fizeni domaha ochrany pred jinym zasahem, je
treba takové podani vyhodnotit jako novou zalobu.

[15] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v puvodni zalobé stézovatelka nesouhlasila se
zavérem (obsazenym v pripisu zalovaného ze dne 23.7.2013, ¢. 686/2013), ze ji ucinéné
ohlaseni udrzovacich praci nesplriuje veskeré nalezitosti, a proto dovozovala, ze zalovany
mél vydat souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho ziméru. Krajsky soud vazan
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4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4 .. 4 v i
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ji nasledné vyzval, aby odstranila
v 4 v v M M / A / 4 4
vady zaloby tim, ze uvede, co zalobou navrhuje, zejména aby bylo zfejmé, zda se domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného ¢i ochrany pred nezakonnym zasahem nebo navrhuje
A v v e A v, .
zahajit jiny typ ftizeni dle s. f. s. Soud ji dale vyzval, aby mimo jiné oznadila zasah, proti

v \4 4 4 v/ v 4 4 v 4 / 4
némuz se domaha ochrany pro ptipad, ze se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem.

[16]  Stézovatelka ve svém podani ze dne 12. 1. 2015, ulinéném k vyzvé krajského
soudu, uvedla, ze se domaha ochrany v rezimu § 82 a nasl. s. . s. V tomto podani shodné se
v 4 v M4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 /
zalobou setrvala na tvrzeni, ze jeji ohlaseni udrzovacich praci ma veskeré zakonné
nalezitosti. Z tohoto divodu ocekavala, ze zalovany bud vyda dle § 106 odst. 1 stavebniho
zakona souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, pripadné bude postupovat dle
§ 107 téhoz zakona. Zalovany vsak ve véci ohlaseni udrzovacich praci necinil a nevydal
zadné rozhodnuti. Tento postup oznacila jako nezakonny zasah (dale jen ,zasah IL.%).

[17]  Mimo to nezakonny zasah stézovatelka spatifuje v ignorovani a protipravni reakci
zalovaného na upozornéni na nezakonné provedeni stavebnich dprav na sousedni
nemovitosti realizovanych v letech 2008 az 2009 (viz bod II. podani; dale jen ,zasah 1.“) a
postupu od zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tj. od 16. 12. 2013 (viz bod III. podani), kdy
zasah spatfuje v samotném zahajeni fizeni o odstranéni stavby vzdor tomu, ze bylo podano
radné ohlaseni (,zasah IIL.“) a v tom, ze zalovany toto fizeni neprerusil podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona (dale jen ,zasah IV.“). Uvedené skuteCnosti (zasahy), které cCasové
Vv 4 /0 4 */ o v v v / / v / v
predchazeji 1 nasleduji puvodné v zalobé vytykanému postupu zalovaného, byly uplatnény
teprve v podani ze dne 12. 1. 2015. Stézovatelka se tak nové nad ramec puvodni zaloby
domaha soudni ochrany pred zasahy I, III. a IV., ktere sice dle jejiho tvrzeni s puvodné
vytykanym postupem zalovaného souviseji, ale ve své podstaté nepredstavuji nic jiného nez
v 4 o 4 v v v/ 4 4 [ Vv > M 4
vykroceni z ptivodniho predmétu fizeni. Takova tvrzeni jsou totiz bud’ zcela mimo ramec
puvodné tvrzeného nezakonného zasahu, nebo s nim sice urcitym zptsobem souvisi, ale
vedla by k raznym vyroktum soudu ohledné nezakonnych zasahu.

[18] Na uvedeném nic neméni, ze stézovatelka nové tvrzené nezakonné zasahy L, III. a
IV. oznadila v reakci na vyzvu krajského soudu, ve které byla mimo jiné vyzvana, aby
v souladu s § 84 odst. 3 s. f. s. oznadila zasahy, proti nim¥ se domah4 ochrany. Ulelem
této vyzvy bylo vyjasnéni, podle jakého Zalobniho typu dle s. t. s. se stézovatelka domaha
ochrany, a nikoliv poskytnout moznost rozditit bez dalstho pfedmét zaloby na dalsi
doposud netvrzené nezdkonnosti v postupu zalovaného, které se vymykaji jeho ptivodné
vytykanym pochybenim.

[19] Ze shora uvedeného plyne, ze stézovatelka v nyni souzené véci spatiuje nezakonny
zasah v jinych skuteénostech, nez v téch, které uvadéla v pavodni zalobé. Podani ze dne 12.
1. 2015 tak pfedstavuje, pokud jde o tvrzené zasahy L, IIL. a IV., nové zaloby. Soud mél za
této situace posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni ohledné novych zalob, napfiklad
vCetné jejich vCasnosti nebo uhrazeni soudniho poplatku. Jak vsak vyplyva z bodu [20],
krajsky soud na néktera zalobni tvrzeni reagoval, na jina nikoliv, z Cehoz vyplyva, ze si
otazku podminek fizeni novych zalob nijak neujastioval. Pokud ve véci bez dalsiho
meritorné rozhodl, zatizil fizeni o zalobé vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu. K této vadé byl zdejsi soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti dle §
109 odst. 4 s. t. s. Po posouzeni podminek fizeni bude na krajském soudu, zda dale zaloby
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projedna ve spole¢ném fizeni, nebo zda nové uplatnéné zaloby vyloudi k samostatnému
projednani.

[20] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze krajsky soud jako zasah vyslovné
identifikoval pouze nevydani souhlasu v dané lhaté, sdéleni o nedostatcich podani a sdélent
o nemoznosti vydani souhlasu z dGvodu provedeni praci, tedy zasah II. Z tohoto
rozsudku (ani jiného rozhodnuti) vsak zaroven neni jakkoliv patrné, pro¢ tak vyhodnotil
pravé tyto skuteCnosti, resp.pro¢ jiné skutecnosti, které stézovatelka oznacila za
nezakonny zasah, za zasah nepovazoval. V odivodnéni rozsudku tak zcela absentuje Givaha,
pro¢ se zabyval jen nékterymi tvrzenymi nezakonnymi zasahy. Nutné je rovnéz zduraznit,
v v i 4 / 4 v o i 4 v 4 v v WA 4 4
ze ackoliv nezakonny zasah soud spatfuje primarné v zasahu I, vécné vyporadava v
napadeném rozsudku (na str. 8) namitku obsazenou teprve v podani ze dne 12. 1. 2015
N4 v / v/ 4 v 4 v/ 4 v Ve
vztahujici se k postupu zalovaného v fizeni o odstranéni stavby, kdy toto fizeni neprerusil
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tedy k zasahu IV., aniz by vysvétlil, pro¢ tak ¢ini.

[21]  Dusledky shledané vady fizeni se ostatné promitly i do fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka v ni opét vznasi namitku obdobnou namitce zminéné v predchozim bodu

tohoto rozsudku tykajici se fizeni o odstranéni stavby, ze zalovany mél na jeji veskera

4 4 /v . 4 4 Ve v 4 Ve /- /7 v/ 4 v 4

podani pohlizet jako na podani uéinéna v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby,

ktera se vztahuje k zasahu IV. Touto namitkou se vsak zdejsi soud nemohl zabyvat,
4 4 .. 4 v v Vev/ v/ 4

protoze ve vztahu k ni nebylo postaveno najisto, zda spada do predmétu nynéjsiho rizeni.

[22] Soud naopak muze vyporadat stizni namitku, podle které pro ohlaseni udrzovacich
praci na kulturni pamatce nestanovuje stavebni zakon ani jeho provadéci predpis
nalezitosti ¢i formulaf. Tato argumentace byla vznesena jak v puvodni zalobé, tak i1
v podani ze dne 12.1.2015, a vztahuje se k obdobnému setrvale tvrzenému pochybeni
(zasahu) zalovaného. Ohledné této namitky tak nepanuje pochybnost, zda ji 1ze podradit
pod predmeét nynéjsiho fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stavba, na které byly provedeny
udrzovaci prace, je nemovitou kulturni pamatkou. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona stanovuje podminky, pti jejichZ soucasném naplnéni neni pro udrzovaci
4 v 4 4 4 . /V 4 4 /v v
prace vyzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Jedna z téchto
4 v/ 4 4 . 4 v 4 4 v (D 4
podminek spociva v tom, ze se nejedna o udrzovaci prace na stavbe, ktera je kulturni
pamatkou. Z § 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plyne, ze ohlaseni stavebnimu Gradu
vyzaduji udrzovaci prace na stavbé neuvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.
Uvedené ustanoveni je treba vykladat tak, Ze ohlaseni stavebnimu dfadu vyzaduji i
udrzovaci prace na kulturni pamatce. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) totiz sice tyto prace
uvadi, ale pouze v té souvislosti, Ze je negativnim vymezenim vylucuje ze své Gpravy.

[24]  Stavebni zakon v § 105 vypoditava nalezitosti a pfilohy, které ma stavebni ohlaseni
obsahovat. Ustanoveni § 105 odst. 1 obsahuje vydet nalezitosti, které jsou obecné, tykajici
se vech stavebnich zamért vletné udrzovacich praci na kulturni pamatce. Pokud zakon
v uvedeném ustanoveni vyslovné nepouziva pojem kulturni pamdtka, neznamena to,
ze se pozadavek na nalezitosti a pfilohy ohlaseni stavebnich zamért tykajicich se
kulturnich pamatek nevztahoval, nebot se vztahuje obecné na vSechny ohlasované stavebni
zaméry. Nad ramec obecnych nalezitosti obsazenych v § 105 odstavci 1 stavebni zakon ve
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zbyvajicich odstavcich daného ustanoveni vypoéitava dalsi zvlastni nalezitosti a pfilohy,
které se dotykaji pouze nékterych kategorii zaméru. V predchozim bodu tohoto rozsudku
bylo dovozeno, ze udrzovaci prace na kulturni pamatce spadaji pod § 104 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona, aproto lze prisvédéit krajskému soudu, ze podle § 105 odst. 7
stavebniho zakona ma stavebnik ptilozit dokumentaci obsahujici technicky popis jejich
provedeni. Vzhledem k tomu, ze k ohlaseni nebyla ptipojena tato pfiloha a tato vada
nebyla ani nasledné odstranéna, postupoval zalovany spravné, pokud souhlas se stavebnim
zamérem nevydal.

[25] StézovatelCina namitka, ze pravni GUprava nestanovuje nalezitosti a pfilohy ohlaseni
udrzovacich praci na kulturni pamatce, je proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V prvé fadé proto bude muset posoudit, zda jsou u novych
v v 4 v/ 4 v V/ v

zalob splnény podminky fizeni a s ohledem na to procesné radné reagovat.

[27] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. t. s.
1 0 nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



