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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravai véci zalobkyné:
WALMARK, a. s., sesidlem Oldfichovice 44, Ttinec, zastoupené JUDr. Janou
Mareckovou, advokatkou se sidlem Krenova 438/7, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2011, sp.zn. FAR: R8/2010, ¢. MZDR65142/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014,
&. 11 Ad 17/2011 - 155,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznavi privo na nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Statni Gstav pro kontrolu léciv (dale jen ,ustav) vydal dne 24. 9. 2010 rozhodnuti o
tom, ze se stézovatelka dopustila dvou spravnich deliktt porusenim zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
regulaci reklamy®). Za to ji ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢ (vyrok 1) a Ghradu naklada
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fizeni (vyrok IL). Pfitom také rozhodl o zastaveni fizeni o podezfeni ze spachani tfetiho

spravniho deliktu (vyrok IIL.).

[2]  Prvnim spravnim deliktem upravenym v § 8a odst. 1 pism. k) zakona o regulaci
reklamy bylo poruseni zakazu nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch
podle § 5b odst. 4 téhoz zakona. Stézovatelka byla sifitelkou reklamni nabidkové akce
namirené na odborniky. V souvislosti s reklamou na lécivé pripravky Emoxen Gel 50 g a
Emoxen Gel 100 g v obdobi od 1. 3. 2009 do 31. 3. 2009 slibovala a nabizela a v obdobi
b¥ezna a¥ Cervence 2009 poskytovala sto tficeti jedna 1ékarnam v Ceské republice dary za
nakup uréittho mnozstvi pripravku. Tyto dary nemély vztah k cinnosti vykonavané
odborniky a nebyly nepatrné hodnoty; jednalo se napriklad o kavovar, toustovaé (i
cestovni tasku na koleckach.

[3]  Druhym spravnim deliktem upravenym v § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci
reklamy bylo poruseni podminek pro obsah reklamy stanovenych v § 5 odst. 4 tehoz

4 vV i i / Vv 4 4 4 /
zakona. Stézovatelka zpracovala v souvislosti s vyse uvedenou reklamni akci nabidkovy
katalog uréeny pro odborniky provadéjici vydej lécivych ptipravku. Spravniho deliktu se
dle ustavu dopustila tim, ze katalog obsahoval pod bodem 1 na strané 7 toto tvrzeni
o propagovaném pripravku: ,Obsabuje tzv. akcelerator, tedy urychlovac vstvebivdni, diky
némuz pisobi rychle a silné primo vmisté bolesti & zanétu“. To tstav zhodnotil jako
M / 4 ./ / *o / / o / Ve / v/
informace, které neodpovidaji Gdajim uvedenym v souhrnu udaji o lécivem pfipravku
Emoxen Gel.

[4]  Zalobkyné podala odvolani proti prvnim dvéma vyrokim rozhodnuti dstavu.
Namitala, ze ustav pri rozhodovani nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav a cely
skutkovy stav nasledné nespravné pravné posoudil. Podle zalobkyné lze za odbornika ve
smyslu § 2a zakona o regulaci reklamy, na néjz odkazuje § 5b odst. 4 zakona o regulaci
reklamy, povazovat toliko fyzické osoby skuteéné vydavajici lécivé pripravky, a nikoliv
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Nabizeni darka 1ékarné, jakozto pravnické
osobé, tedy nemuze byt spravnim deliktem. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné
argumentovala systematikou zakona o regulaci reklamy; dalSimi souvisejicimi pravnimi
predpisy [zejména zakonem ¢.378/2007 Sb., o létivech (zkriceny nazev zikona); a
zakonem ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu (dale jen ,zakon o pédi o zdravi lidu®)];
terminologii pouzivanou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych pripravka (dale
jen y,smérnice 2001/83/ES®), kvtli niz byl §2a zikona o regulaci reklamy v roce 2006
novelizovan a o niz se toto ustanoveni opira; vykladem pojmu odbornik v jinych
lenskych statech EU; dosavadnim vykladem pojmu odbornik ze strany tstavu, coz
dokladala stanovisky Gstavu na jeho webovych strankach; a zasadou legitimniho oéekavani.

[5] Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu zalobkyné uvadéla, ze za Sifeni tvrzeni
o nakcelerdtoru — urychlovaci vstrebavini® ji Gstav jiz jednou potrestal. Proto se nejednalo
o dalsi samostatny skutek, ale o dalsi Gtok zéhoZ spravniho deliktu, za néjz jiz nemuze byt
trestana znovu. Dale zalobkyné nesouhlasila ani s vysi ulozené pokuty. Odtvodnéni vyse
ulozZené sankce povazovala za neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Méla za to, ze pokud
zalovany nepfijme jeji argumentaci diléimi Gtoky, musi pfi urceni vyse pokuty jako
polehcujici okolnost vzit v potaz skutecnost, ze ke spachani druhého spravniho deliktu
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doslo jesté pred tim, nez Ustav vydal rozhodnuti o nezakonnosti pouziti spojeni
sakcelerator vstrebdvani®. (Pozn. soudu: rozhodnuti dstavu ze dne 13. 7. 2009, na néZ zde
stéZovatelka opakované odkazovala, se také tykalo pripravku Emoxen Gel, tehdy vsak
propagovaného formou letakii obsabujicich tvrzeni, Ze ,akcelerator vstiebavini zapriciriuje
zvétsent intraceluldrnibo prostoru mezi keratinocyty” nebo ,zapriciriuje zvyseni rozpustnosti
ucinné latky v lipidové membriné*.)

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.5.2011 odvolini zamitl a napadenou &ast
rozhodnuti Gstavu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil
s argumentaci ustavu. Uvedl, ze lékarnu lze v kontextu zakona o regulaci reklamy
povazovat za odbornika. Nesouhlasil ani s argumentaci o diléich Gtocich téhoz deliktu -
spravni rizeni zminované zalobkyni mélo odli$ny predmeét, jednalo se o rozdilné reklamni
materialy. Podobnost shledal pouze vtom, ze vobou fizenich dstav hodnotil soulad
tvrzeni v reklamnich materialech se souhrnem tudaji pfipravku a shledal pochybeni
zalobkyné. Za nespravnou zalovany nepovazoval ani vysi pokuty.
II.

[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zalobni body vécné odpovidaly namitkim uvedenym v odvolani Zalobkyné. Méstsky soud
dne 21. 3. 2013 zalobu rozsudkem ¢j. 11 Ad 17/2011-112 zamitl. Neztotoznil se s
vykladem pojmu odbornik, ktery predkladala zalobkyné, tj. ze za osoby opravnéné lécivé
pripravky predepisovat ¢i vydavat lze povazovat vyluéné osoby fyzické. Takovy vyklad by
byl podle meéstského soudu v rozporu spravni upravou lékarnictvi, ktera dle soudu
nepochybné umozinuje situaci, kdy léky a lécivé pripravky v prodejnich prostorach lékaren
vydava osoba odlisna od osoby lékarnika, ktery je nositelem prav a povinnosti podle
obecné zavaznych pravnich predpisa. Méstsky soud v této souvislosti vyloucil 1 aplikaci
argumentu in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch), nebot zde podle néj
neexistovaly dva mozné vyklady (tudiz chybéla pochybnost). Neshledal anito, ze by
zalovany porusil zasadu pravni jistoty. K namitkam zalobkyné  tykajicim
se druhého spravniho deliktu a tvrzeni o akceleratoru vstrebavani (argumentace diléimi
Gtoky; body XV a XVI zaloby) se meéstsky soud nevyjadril. Nevyjadril se ani k namitce
tykajici se vyse pokuty (posledni dva odstavce bodu X VI zaloby).

[8]  Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu ze dne 21. 3. 2013 kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 8 As 27/2013 - 93, kasacni stiznosti
vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dvodt. V odivodnéni uvedl, ze v rozsudku méstského soudu chybélo
vyporadani zalobnich bodd XI tykajici se prvniho spravniho deliktu a vyporadani
zalobnich bodi XV a XVI, které se tykaly druhého spravniho deliktu. Vyklad pojmu
»=odbornik“ provedeny méstskym soudem, povazoval Nejvyssi spravni soud za struény.

[9]  Méstsky soud tedy vydal dne 20.11.2014 novy rozsudek oznaleny v zahlavi,
kterym zalobu opét zamitl. Znovu se neztotoznil s vykladem pojmu odbornik, ktery
predkladala Zalobkyné. Radu diléich nimitek Zalobkyné tykajicich se prvniho spravniho
deliktu povazoval za nekonkrétni, neshledal vSak zasah do legitimniho ocekavani
zalobkyné ani Glelovost ve zptisobu, jakym spravni organy aplikovaly rozhodnou pravni
Gpravu. Se spravnimi organy se shodl v tom, Ze dary nabizené zalobkyni nemély vztah
k odborné ¢innosti oslovenych 1ékaren a jejich hodnota nebyla nepatrna. Pfitom mél za to,
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ze otazkou hodnoty dard se spravni organy peclivé zabyvaly. Zhodnotil, ze dary
(i vzhledem kjejich hodnoté) mohly ovlivnit rozhodovani osoby vydavajici lécivy
pripravek.

[10] U druhého spravniho deliktu méstsky soud nepovazoval za divodnou namitku
stézovatelky, ktera poukazovala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.5.2011 ve véci
Nowvo Nordisk, sp. zn. C-249/09. Zhodnotil, Ze z rozsudku Soudniho dvora sice vyplyva, ze
reklama muze nad ramec Udaji uvedenych v souhrnu Udaju o pfipravku obsahovat
doplnujici a zpresnujici udaje, presto vSak nesmi byt klamava, nepresna nebo neovéritelna.
Témto podminkam vSak tvrzeni v predlozené véci nevyhovélo. Ze souhrnu Gdaji
o pripravku nelze dovodit informaci o urychlyjicim Géinku. Méstsky soud také neshledal,
ze by prvni a druhy spravni delikt byly diléimi atoky stejného spravniho deliktu. Stejné
tak neshledal, ze by za druhy spravni delikt byla zalobkyné jiz potrestana v fizeni vedeném
pod sp. zn. SUKLS 90456/2009, v némz se jednalo o odlisné tvrzeni v reklamnim
propagatnim materialu (viz odst. [5]). Nadto mezi jednotlivymi skutky (véct
sp. zn. SUKLS 90456/2009 a nyni posuzovanym druhym spravnim deliktem) uplynula
doba Sesti mésica. Jednalo se tedy o opakovani protipravniho jednani, nikoli diléi Gtoky.

III.
[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla novy rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
vcasnou kasaéni stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Méla za
to, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 As 27/2013 - 93.

[12] Domnivala se, ze méstsky soud se opomenul vyporadat s meritem véci a zalozil
oduvodnéni svého rozsudku na skuteénostech, které pro posouzeni predmétu véci nebyly
podstatné. Nevidéla v argumentaci méstského soudu primy vztah s posouzenim predmétu
sporu.

[13] Nezakonnost rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, ze méstsky soud nespravné

o ) Y : .
posoudil pojem odbornik a rozhodné pravni normy aplikoval v rozporu s jejich obsahem
i Gcelem a také ostatnimi pravnimi predpisy Ceské republiky. Namitala, ze méstsky soud
v 4 . \4 4 4 v oV IV /4 v/ ’ M 4 M
vysel z chybné premisy, ze vlékarné muze 1élivé ptripravky vydavat jakakoliv osoba
odlisna od osoby lékarnika. Dle jejiho nazoru je vsak mohou vydavat pouze osoby uvedené
v § 82 odst. 2 zdkona o lécivech, které jsou vyhradné osobami fyzickymi. VSechny osoby
uvedené v daném ustanoveni jsou osobami fyzickymi. Zadné jiné osoby nesmi za zadnych
okolnosti 1é¢ivé pfipravky vydavat. Prestoze pravnickd osoba mtze mit povoleni
4 \4 v/ N4 i .. & 4 4 /4 I Ve 4 /. . I Ve /4
poskytovat zdravotni sluzby spocivajici mimo jiné 1 v lekarenske péci, musi vydej 1éCivych
ptipravkl provadét pouze osoby uvedené v § 82 odst. 2 zakona o 1é¢ivech. Stézovatelka se
pozastavovala nad tim, ze uvedené ustanoveni méstsky soud necitoval ani jej nijak
nezohlednil. Méstsky soud se tedy mylil v interpretaci spojeni ,,0s0ba opravnénd vydavat
lécivé pripravky” uvedeného v § 2a zikona o regulaci reklamy, proto vylozil rozhodna
ustanoveni v rozporu s jejich textem.

[14] Méstsky soud dale ze ,,sankcniho ustanoveni®, kterym dle stézovatelky zfejmé minil
§ 8a odst. 4 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy, dovozoval, Ze pravnicka osoba muze
byt pokladana za odbornika dle uvedeného zakona. Odbornika vSak vyslovné postihuje
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§ 8 odst. 3 zakona o regulaci reklamy a naopak v §8a odst. 4 pism. ¢) téhoz zikona
vyslovné uveden neni. Stézovatelka se tedy domnivala, ze § 8a odst. 4 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy neni potvrzenim toho, ze se za odbornika muze povazovat fyzicka i
pravnicka osoba. Toto sankéni ustanoveni ma postihovat specifické situace, v nichz tfeti
osoby (prostrednici) vyzaduji ¢iprijimaji plnéni pro odborniky. Stézovatelku pritom
M v 4 4 4 4 /4 M 4 V77 4 4 v 4
zarazilo, ze spravni organy lékarny jako odborniky netrestaly za pfijimani plnéni dle § 8a
odst. 4 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy.

[15] Stézovatelka méla dale za to, ze méstsky soud vylozil §2a zakona o regulaci
reklamy zptsobem, ktery popira princip legitimniho oéekavani. Upozornovala také na dle
jejiho nazoru nelogické zavéry méstského soudu, ktery odkazal na ¢l. 35 a 36 preambule
smeérnice 2001/83/ES. Uvedené clanky dle stézovatelky svykladem pojmu odbornik
nesouvisi, jsou velmi obecné a nadto se tykaji distribuce lécivého ptipravku, nikoliv jeho
vydeje.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spatrovala v tom, ze se méstsky soud
nedostateéné vyporadal s vymezenim pojmu ,nepatrnd hodnota®. Méstsky soud stanovil
pouze velmi obecné a neurcité hranici mezi darky, které vliv na rozhodovani opravnéné
osoby maji, a které ne. Ve zbytku stézovatelka odkazala na svou predchozi kasaéni stiznost
v predlozené véci.

Iv.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry
méstského soudu. Trval na svém vykladu pojmu ,,odbornik®, ktery potvrdil méstsky soud
v rozhodnuti napadeném nyni (v pofadi druhou) kasa¢ni stiZnosti. Umysl zikonodarce
nevymezit odbornika jen jako osobu fyzickou je dle zalovaného seznatelny z odkazu § 2a
zakona o regulaci reklamy nazakon o pé¢i o zdravi lidu, zakon ¢.160/1992 Sb.,
o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich (dale jen ,zakon o zdravotni
péci®), a zakon ¢&.79/1997 Sb., o lécivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o lécivech z roku 1997%), ktery predchazel soucasnému zakonu
o 1é¢ivech.

[18] Zakon o péci o zdravi lidu v § 20 vété druhé nerozliSuje, zda je lékarna pravnickou
(i fyzickou osobou. Ani zakon o zdravotni péli nerozlisuje pravni formu lékaren. Zakon
o 1é¢ivech upravuje moznost vydeje lé¢ivych pfipravki lékarnou v § 82 odst. 4. Vycet
fyzickych osob v § 82 odst. 2 zdkona o 1élivech nevyluluje, aby byla za subjekt opravnény
vydavat 1é¢ivé pripravky povazovana i lékarna. To zalovany dovodil systematickym
vykladem na zakladé § 82 odst. 3 zdkona o 1é¢ivech. Lékarny dale napliuji zakonnou
definici nestatniho zdravotnického zatizeni podle zdkona o zdravotni péci, mohou byt
provozovany i pravnickou osobou (§ 2 odst. 2 zakona o zdravotni péci) a dle § 82 odst. 3
zakona o 1é¢ivech jsou provozovateli opravnénymi k vydeji lécivych pripravk. Uvedeny
vyklad pojmu ,odbornik“ plyne ize smérnice 2001/83/ES. Ptijeti vykladu pojmu
»o0dbornik®, ktery zastava stézovatelka, by vedl k moznosti obchazeni zakona.

[19] Zalovany dale k vykladu pojmu ,nepatrnd hodnota“ souhlasil stim, Ze se jedna
o neurdity pravni pojem. Byl presvédéen, ze tGstav tento pojem vylozil a dostateéné
odtvodnil, pro¢ byly dary nabizené stéovatelkou v hodnoté vy$$i neZ nepatrné. Castka
1500 K¢ na rok a odbornika vychazi z pokynu tGstavu, ktery vydal za Gcéelem posileni
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pravni jistoty a sam se tak caste¢né omezil ve volnosti vykladu neurcitého pravniho pojmu.
Meéstsky soud tento pojem vylozil na str. 17 napadeného rozsudku a ztotoznil se se zavéry

4 4 4 o v / 4 v o 4 /
spravnich organd. Nadto zalovany poukazal na to, ze zpovahy darl nabizenych
stézovatelkou je zfejmé, ze chybél jejich vztah k odborné ¢innosti vykonavané lékarnami.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

\Al
[20] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval tim, zda je kasacni stiznost ptipustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. totiz neni
ptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
o 4 4 M VVv/ 4 4 v
puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravaim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor
zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni roz$ireného
/4 Ve v 4 v 4 4 M vVv/ 4 4

senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56; vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[21] To vsak neplati, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Nad ramec doslovného znéni
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu
dal$i vyjimky ze zakazu podani opakované kasaéni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, ze namitky opakované kasacni
stiznosti musi byt podavany vramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj.
v mezich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi
smérovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti neresené proto, ze fesena byt nemohla,
zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

[22]  Kasalni stiznost stézovatelky se tyka otazek, které vyvstaly teprve v disledku
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Nejvyssi spravai soud
povazoval ve svém predchozim rozsudku (odst. [8]) prvni rozsudek méstského soudu (odst.
[7]) za nepfezkoumatelny a ulozil méstskému soudu, aby se zabyval body zaloby, které
v v / /4 /4 4 v /4 ’ . vV Vv
opomnél. Méstsky soud tedy ve svém novém rozhodnuti nékteré namitky stézovatelky
posuzoval poprvé, jinym se poprvé vénoval tak, aby vyporadal i diléi argumenty
stézovatelky. Nyni predlozenymi otazkami tykajicimi se podstaty véci se tak Nejvyssi
’ ’ / Ve . V4 /v vV Vv

spravni soud dosud nezabyval. Nepfipustit kasacni stiznost stézovatelky by se rovnalo
odepteni pfistupu k soudu. Jde zde o kasalni tvrzeni nova, Nejvyssim spravnim soudem
nefesena. Kasa¢ni stiznost tak je ptipustna.


http://www.nssoud.cz/
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V.2
[23] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasaini stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni divodna.
a) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak 1 k namitkam stézovatelky. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v celém rozsahu neprezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatelky. Nepfezkoumatelnost méla
spocivat v tom, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s vymezenim pojmu ,nepatrnd
hodnota“ a nestanovil dostate¢né urcité hranici mezi darky, které vliv na rozhodovani
opravnéné osoby maji, a které ne.

[26]  Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.
Namitce stézovatelky tykajici se ,nepatrné hodnoty“ se méstsky soud vénoval v ¢asti XII
rozsudku, na str. 16 - 17. Stézovatelka i méstsky soud se pfitom shoduji v tom, ze uvedeny
pojem je neurcitym pravnim pojmem. Stézovatelka se vSak domniva, ze by hranice mezi
darky, kterymi lze ovlivnit rozhodovani opravnéné osoby, a darky, kterymi to mozné
neni, méla byt stanovena urcité. Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze by
jisté prispélo ke zjednoduseni cinnosti spravnibo radu, kdyby pravni predpis stanovil
hodnotu konkrétni Cistkou, ale na drubou stranu by takovd pravni siprava znemoznila
priblédnout ke konkrétni situaci toho kterého stkonu®. Nevyslovil tedy bez dalsiho, ze by
v kazdém pripadé musela byt rozhodna ¢astka 1500 K¢ na rok a odbornika, kterou zvolil
Gistav ve svém rozhodnuti s odkazem na pokyn & UST-16 platny od 1.7.2007. I tento
pokyn pritom zminuje, ze pri posuzovani ,nepatrnosti“ hodnoty daru nebo prospéchu
bude Gstav kromé uvedeného orientacniho finanéniho ukazatele prihlizet k tomu, zda
poskytnuty dar nebo prospéch jsou takovym stimulem, ktery v konkrétni situaci mtze
ovlivnit objektivitu odbornika pti predepisovani ¢ vydeji 1é¢iv. Posledné uvedené
kritérium zvazoval méstsky soud a zoduvodnéni jeho rozsudku je ztejmé, ze dary
nabizené stézovatelkou za nepatrné nepovazoval.

[27]  Vyklad méstského soudu je vsouladu s podstatou neurditého pravniho pojmu.
Pokud zakonodarce hranici nevymezil prfesnou ¢astkou, hodlal ponechat spravnim
organim prostor pro posuzovani jednotlivych ptipadi. Praxe spravnich organt i navazujici
judikatura tim, ¢im bude obsahlejsi, bude neurditost pravniho pojmu snizovat a obsah
pojmu zprestiovat. Neni vSak tkolem soudu, aby namisto zakonodarce stanovil presnou
¢astku, kterou se ma spravni organ tidit ve vSech pfipadech. Tim by soud sprivnimu
organu odebral prostor, kterj mu zikonodarce ponechal. Uvahy méstského soudu tedy
byly dostate¢né. Namitka neprezkoumatelnosti popsané ¢asti rozsudku méstského soudu je
nedavodna.

b) K tvrzené nezdakonnosti rozsudku
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[28] 'V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim nesouhlasi stim, ze ji byla ulozena
sankce zaprvni spravni delikt, tj. za to, zZe vsouvislosti sreklamou zamérenou
na odborniky jim méla nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch, ackoli
stézovatelka tuto ¢innost vyvijela ve vztahu k lékarnam, tedy 1 pravnickym osobam.

[29] Podle §79 odst. 4 zakona o lécivech totiz muaze lékarnu provozovat pravnicka i
fyzicka osoba, pricemz podle odst. 6 téhoz ustanoveni musi mit poskytovatel lékarenskych
zdravotnich sluzeb pro kazdou lékarnu wustanovenu nejméné jednu osobu se
specializovanou zpusobilosti farmaceuta (,vedouci lékarnik®) odpovédnou za to, ze
zachazeni s 1éivy v 1ékarné odpovida uvedenému zakonu. Vedoucim lékarnikem pritom
muze byt 1 poskytovatel 1ékarenskych zdravotnich sluzeb, pokud spliuje kvalifikacni
pozadavky.

[30] Zakon o regulaci reklamy v § 2a definuje odborniky jako ,osoby opravnéné tyto
lécivé pripravky predepisovat nebo vyddvat*.

[31] Podle § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy plati, ze ,[v] souvislosti s reklamon na
humdnni lécivé pripravky zamérenou na odborniky se zakazuje jim nabizet, slibovat nebo
poskytovat dary nebo jiny prospéch, ledaZe jsou nepatrné hodnoty a maji vztah k jimi
vykondvané odborné cinnosti*.

[32] DPodle § 8a odst. 1 pism. k) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako Sititel ,porusi zikaz nabizet, slibovat
nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch podle § 5b odst. 4 téhoz zakona.

[33] Citovana zakonna ustanoveni vychazi z ¢l. 94 odst. 1 smérnice 2001/83/ES,
ktery stanovi, ze ,[v] rdmci propagace léCivych pripravki uréené osobam zpisobilym je
predepisovat nebo vydavat smi byt doddny, nabidnuty nebo prislibeny takovym osobam dary,
penéZité vyhody nebo vécny prospéch pouze tehdy, maji-li zanedbatelnou hodnotu a vyznam pro
lékar'skou i lékdrenskou praxi® (v anglickém znéni smérnice jsou ,,odbornici“ oznaceni jako
spersons qualified to prescribe or supply medicinal products®). Smérnice pritom tyto osoby
nijak podrobnéji nedefinuje, podminky pro vydavani lécivych ptipravks nejsou na unijni
Grovni harmonizovany (srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6. 2012 ve véci
Caronna, C-7/11, odst. 43).

[34] Ke smérnici 2001/83/ES jiz byla podana trada predbéznych otazek a Soudni dvir
tak mél prilezitost se vyjadrit 1 k reklamé na 1é¢ivé pfipravky. V rozsudku ze dne
8. 11. 2007 ve véci Ludwigs-Apotheke, C-143/06, se zabyval reklamou spocivajici v zasilani
seznamu a cenika lécivych pfipravki neschvalenych v Némecku lékdrnam (srov. odst. 15
rozsudku). Soudni dvir mezi lékarnou a lékarnikem nerozlisoval, nad rozdilem mezi
témito pojmy se nepozastavil.

[35] Dale se Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. 4. 2010 ve véci Association of the British
Pharmaceutical Industry, C-62/09, zabyval pfimo ve vztahu k ¢l. 94 odst. 1 smérnice
statnimi pobidkovymi programy zamérenymi na ,/lékarské ordinace”. Opét se nijak
nepozastavoval nad tim, Ze se polozena otazka tykala pobidkového programu zaméfeného
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na lékarské ordinace, a nikoliv pfimo lékare ¢i lekarniky. Uvedl, ze ,[pllatby hrazené
ordinacim praktickych lékari zvysuji prijmy, které témto ordinacim plynou z poskytovanych
konzultaci a jejich konecnymi prijemci jsou prakticti lékari, ktevise podileji na zisku téchto
ordinaci” (odst. 19 rozsudku; Soudni dvir vyloudil dopad ¢l. 94 odst. 1 smérnice na statni
pobidkové programy z jinych davodu).

[36] Z vykladu Soudniho dvora tedy nelze dovodit, ze by se ¢l. 94 odst. 1 smérnice
2001/83/ES na lékdrny provozované osobami fyzickymi i pravaickymi nemél nebo nesmél
v/ v/ 4 717 / Vv /4 v i / M
pouzit. Pristup Soudniho dvora odpovida i Glelu uvedené smérnice, kterym je ochrana
v - 4 4 M v M vV 71/ /v 4
verejného zdravi (mj. bod 2 preambule smérnice). Rovnéz odpovida ucelu ustanoveni
smérnice upravujicich reklamu na lécive pripravky, ktera maji zajistit, aby propagace
1é¢ivych pripravks neohrozovala vefejné zdravi nebo bezpecnost spottebitelt. Cilem cl. 94
odst. 1 smérnice ptitom je zachovat nezavislost a objektivitu osob opravnénych
A * 4 / Ve / v/ \ . .
predepisovat nebo vydavat lé¢ivé pripravky (bod 50 preambule smérnice; srov. stanovisko
generalnitho advokata Niila Jdidskinena k jiz zminéné véci C-62/09). Vyklad, ktery by
v o . ’ / Y v . / LY,
umoznil snadné obchazeni ¢l. 94 odst. 1 smérnice, by byl v rozporu s popsanymi ucely.
Vyse uvedené je urlujici 1 pro vyklad vnitrostatni apravy, ktera smérnici provadi.

[37]  Vykladu smérnice, ktery pod osoby opravnéné predepisovat nebo vydavat lécive
ptipravky nezahrnuje vyhradné lékatre ¢i lékarniky, nasvédCuje 1 zahraniéni literatura.
Uvadi, ze osoby opravnéné predepisovat nebo vydavat 1é¢ivé pripravky zahrnuji ,,0s0by a
zaméstnance takouvych osob, které vramci své profese nebo podnikdini mobou podle zikona
predepisovat, proddvat nebo vyddvat (...) léGivé pripravky” (Appelbe, G. E., Wingfield, J.:
Dale and Appelbe’s Pharmacy and Medicines Law. 10. vydani. Londyn: Pharmaceutical Press,
2013, s. 65).

[38] Nejvyssi spravni soud jako soud tzv. posledni instance, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky, hodnotil, zda je tfeba vznést predbéznou otazku
Soudnimu dvoru. Vychazel ptitom z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
navazuyjici judikatury. Soudni dvur v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci CILFIT, 283/81,
jiz vylozil, ze pouha skutecnost, ze uréity soud je soudem posledniho stupné, neznamena,
ze je povinen automaticky predkladat Soudnimu dvoru vSechny ptipady, kde se vyskytuje
evropské pravo. Stejné tak ani pouze to, ze jeden z Glastnikl soudniho fizeni namita
spornost vykladu evropského prava, nutné neznamena, Ze soud ¢lenského stitu musi
polozit predbéznou otazku.

[39] Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urleni povinnosti soudu posledniho stupné
predlozit predbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, ze tato povinnost je dana vzdy,
ledaze:

a. otazka komunitarniho prava neni relevantni pro feseni daného ptipadu, nebo

b. existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, tzv. acte
éclairé, nebo

c. vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, Ze nedavaji
prostor pro zadné diivodné pochybnosti, tzv. acte clair.
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[40] Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir ve vySe zminénych rozsudcich nepovazoval Sirsi
vyklad spojeni ,0s0by zpiisobilé predepisovat nebo vydavat lécivé pripravky” za sporny,
neshledal Nejvyssi spravni soud za nutné, aby polozil predbéznou otazku. Vyklad spojeni
je sohledem na 0lely Gpravy jednoznacny a soudasné k nému existuje, byt neptimo,
judikatura Soudniho dvora.

[41] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval tim, zda lze i z Ceské pravni Gpravy
dovodit, ze osobou opravnénou lécivé pripravky predepisovat nebo vydavat (odbornikem)
je 1lékarna. Unijni Gprava definici téchto osob neobsahuje, jak jiz bylo zminéno vyse (odst.

[33).

[42] Zakon o regulaci reklamy v § 2a pavodné (az do 31. 3. 2012) v poznamce pod ¢arou
odkazoval na zakon o péci o zdravi lidu, zakon o zdravotni péci a zakon o lééivech z roku
1997. Jiz zruseny zakon o péci o zdravi lidu v § 20 odst. 1 vété druhé stanovil, ze ,[l}écivé
pripravky a potraviny pro zvlastni lékar'ské vicely nemocnému vyda na lékarsky predpis lékarna
nebo jiné zarizeni k tomu urcené“. Zruseny zakon o lécivech z roku 1997 v § 48 odst. 2
vyjmenovaval osoby opravnéné vydavat lé¢ivé ptipravky v lékdrndch a v § 49 upravujicim
vydej lécivych pripravku v lekarné ukladal dalsi povinnosti lékdrné.

[43] Nyni Géinny zakon o lécivech v § 82 odst. 2 upravuje vydavani lécivych pripravka
v lékdrndch a dalsich zatizenich presné stanovenymi (fyzickymi) osobami, v 1ékarnach se
pritom jedna o farmaceuty a farmaceutické asistenty. Pritom je tfeba pripomenout, ze
farmaceuti mohou, ale nemusi, byt soucasné i provozovatelem lékarny (srov. odst. [29]).
V§ 82 odst. 3 stanovi zakon o lécivech dal$i povinnosti ,provozovatelim opravnénym
k vydeji podle odstavce 2. V § 82 odst. 4 zakon o lécivech upravuje povinnosti 1ékarny,
Wpokud vydava lé6ivé pripravky jinym lékdrndm nebo poskytovateliim lizkové péce”.

[44] Starsi 1 nova Uprava tak sice vymezila konkrétni fyzické osoby, které v lekarné
mohou vydavat lécivé pripravky, soucasné vsak stanovila povinnosti souvisejici s vydejem
lécivych pripravka samotnym lékarnam. Do zna¢né miry tak lékarnu a konkrétni fyzické
osoby opravnéné k vydeji 1éCivych pripravka smésuje. Nelze z ni jednoznacné dovodit, ze
by osobou opravnénou k vydeji 1é¢ivych ptipravki mohla byt jen konkrétni fyzicka
osoba, a nikoli lékarna jako pravnickd osoba. Jakkoli je takovy postup zikonodarce
z legislativné  technického hlediska nevhodny, do znaéné miry odpovidda vnimani
spolecnosti 1 vnimani pravnickych osob dle teorie fikce zdtiraznéné v § 20 o. z.

[45] Pravé s uvédoménim, ze pravnické osoby jsou fiktivnimi Gtvary, je ztejmé, nakolik
byl postup stézovatelky tlelovy. Nabizela-li dary formalné lékdrnim jako (v nékterych
ptipadech) pravnickym osobam, nemohla svou ¢innost zaméfovat pouze na tyto fiktivni
entity ani primo jim nabizet, slibovat ¢i predavat dary. S prihlédnutim k §79 odst. 6
zakona o lécivech, podle néhoz musi kazda lékarna mit ustanoveného nejméné jednoho
vedouctho lékarnika, je zaméfeni postupu stézovatelky na odborniky zjevné. Tato ivaha
rovnéz odpovida i citované Gvaze Soudniho dvora v rozsudku C-62/09, podle néhoz jsou
koneénymi pfijemci plateb hrazenym lékatskym ordinacim samotni lékafi (srov. odst.

[35).
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[46] Nadto lze i ze samotného zakona o regulaci reklamy dovodit, ze pojem ,,odbornik®
neomezuje pouze na konkrétni fyzické osoby opravnéné k predepisovani nebo vydeji
1é¢ivych pripravku. Uvedeny zakon totiz v § 8a odst. 4 pism. ¢) upravuje spravni delikt
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které vyZaduji nebo prijimaji v souvislosti
s reklamou humannich 1écivych pripravka vyhody, které jsou zakazané podle § 5b odst. 4
nebo které jsou v rozporu s §5b odst. 5 téhoz zikona. Stézovatelka tvrdila, ze podle
tohoto ustanoveni nemaji byt trestani odbornici, ale prostrednici mezi farmaceutickou
spolecnosti a odbornikem. Ti by pak dle stézovatelky nesméli vyZadovat nebo prijimat
vyhody.

[47] Neni vsak predstavitelné, jak by mohl byt podle § 8a odst. 4 pism. ¢) zakona
o regulaci reklamy postizen prostrednik, ktery by urlitou vyhodu pfijal a zadnému
odbornikovi dale neposkytl. Pak by takova vyhoda nebyla zamétena na odborniky a
nebyla ani zakazanou vyhodou podle § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Pokud by
tedy ustanoveni dopadalo vyhradné na prostredniky mezi farmaceutickymi spole¢nostmi a
odborniky, skutkova podstata spoclivajici v prijimdni vyhod by nemohla byt nikdy
naplnéna. I proto je nepochybné, ze predevsim maji byt podle § 8a odst. 4 pism. ¢) zakona
o regulaci reklamy postihovani pravé odbornici, jsou-li pravnickymi nebo podnikajicimi
fyzickymi osobami, ktefi by zakazané vyhody vyzadovali ¢i ptijimali. Soucasné plati, ze na
ty odborniky, ktefi jsou nepodnikajicimi fyzickymi osobami, dopada sankcni ustanoventi
§ 8 odst. 3 zakona o regulaci reklamy upravujici prestupky téchto osob.

[48] Ackoli tedy lékarna jako pravnicka osoba bude osobou opravnénou k vydeji
1é¢ivych pripravku z logiky véci vzdy zprosttedkované, lze uzaviit, ze je odbornikem
ve smyslu § 2a zakona o regulaci reklamy. Pokud stézovatelka nabizela, slibovala nebo
poskytovala v souvislosti s reklamou na 1é¢ivé ptipravky dary 1ékarnam, aniz by dary byly
nepatrné hodnoty a mély vztah k odborné ¢innosti lékaren, dopustila se spravniho deliktu
podle § 8a odst. 1 pism. k) zakona o regulaci reklamy. Tento zavér pritom respektuje vyse
popsané Ucely unijni Gpravy a neumoznuje snadné obchazeni zakazu obsazeného v ¢l. 94
odst. 1 smérnice 2001/83/ES i § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Takové obchazeni
by bylo o to zjevnéjsi, ze 1 vnitrostatni predpisy mezi lékarnou a lékarnikem dusledné
nerozlisuji.

[49] Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil, Ze namitka stézovatelky tykajici se
nespravného posouzeni pojmu odbornik neni divodna.

[50] Jiné namitky kasa¢ni stiznost neobsahovala. StéZovatelka sice v vodu kasaéni
stiznosti odkazala na svou predchozi kasalni stiznost v této véci. Té vsak Nejvyssi spravni
soud vyhovél (rozhodnutim ¢&. 8 As 27/2013 - 93, viz odst. [8]). Kasa¢ni stiznost, na niz
stézovatelka odkazuje, se tak vztahuje k jiz neexistujicimu rozhodnuti méstského soudu.
Nejvys$i spravni soud nemize z dfive uplatnénych namitek stézovatelky vybirat, ktera by
snad jesté mohla byt pouzitelna, akterd nikoliv. Chtél-li by takto vyhovét prani
stézovatelky, musel by zfejmé vybirat ty namitky, které jsou v jeji prospéch a naopak
v neprospéch zalovaného. Tim by vSak narusil rovné postaveni Gcéastnikt (Cl. 37 odst. 3
Listiny 1 ¢l. 36 odst. 1s. 1. s.).
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[51] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze uvedeni kasa¢nich divodu je
nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. a tato nalezitost nemuze byt splnéna
odkazem na obsah predchozich podani ve véci (srov. napt. rozhodnuti ¢. 2 Afs 70/2010 -
74). Obecny odkaz stézovatelky na predchozi kasalni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud
vyhovél, nelze povazovat za konkrétni, ve wztabu k[jeji] véci jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou & pravni argumentaci®, ktera ,nevyzaduje
pro vicely kasacni stiznosti Zddné dalsi konkretizace, modifikace & upresnéni® (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 43/2005 - 79).

VL
[52] Nejvyssi spravani soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[53] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M v b / 4 4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 10. zari 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



