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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mgr. P. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Trunelkem, advokatem se sidlem Dobris,
Pleskotova 1698, proti Zalovanému: Krajskj ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za Géasti osob zicastnénych na fizeni: I) J. V., II)
I. S, II) K. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢ j. KUJCK
27257/2014/OREG, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 1. 2015, &. j. 10 A 76/2014 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
III.  Osoby zuclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského ufadu Volary ze dne 20. 1. 2014, ¢ 5. MUVOL
00059/2014, bylo osobé z(c¢astnéné na fizeni I vydano spolecné rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni pro stavbu ,,Objekt pro individualni rekreaci Nova Pec“ (dale
»stavba®). Proti uvedenému rozhodnuti se branil odvolanim zalobce (dale jen ,stéZovatel®),
osoby zalastnéné nafizeni II) a III) a obec Nova Pec. Odvolani bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. KUJCK 27257/2014/OREG zamitnuto a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno. Stézejnim diivodem k podani odvolani byl tvrzeny nesoulad stavby
s Uzemnim planem obce Nova Pec (dile ,UP).
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, v niz tvrdil, ze spravni
organy nezjistily skute¢ny stav véci na misté samém, pominuly, ze pozemek, na némz ma
stavba stat, byl vynat z celistvé funkéni plochy urcené pro sport a rekreaci a zdaraznil, ze
v daném Gizemi neni mozno umistit kazdou jednoduchou stavbu. Uvedl také, ze zalovany
nepfipustné nahradil Gvahu prvoinstanéniho spravniho organu, ¢imz jeho dinnost
prakticky suploval. V zavéru poznamenal, e smyslem UP bylo umo#nit Gdrzbu jiZ
postavenych rodinnych domu a staveb pro individualni rekreaci a nikoli povolit vystavbu
novych objektt

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne
28.1.2015, & j. 10 A 76/2014 - 64, byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.) spravni zaloba zamitnuta.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem, ze by v prubéhu spravniho fizeni nebyl

dostatecné zjistén skutkovy stav. Pripomnél, Ze je pro danou véc rozhodné, zda je na
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pozemku stavebnika (osoba zucastnéna na fizeni I) mozné umistit stavbu pro individualni

rekreaci. K tomuto aspektu proto bylo vedeno dokazovani, které vsak nevyzadovalo
zjistovat stav na misté sameém.

Z grafickych podkladt pro stavebni zamér krajsky soud zjistil, ze se na pozemku
stavebnika ¥4dn stavba nenach4zi a konstatoval, %e z hlediska textové ¢sti UP je nutné
posoudit, zda 1ze dany pozemek vyuzit pro podminéné pfipustnou funkci. V tomto sméru
krajsky soud uvedl, Ze se na umisténi stavby vztahuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni zakon®), pfi¢emz zamyslena stavba odpovida
stavbé jednoduché. Z grafické &sti UP vyplynulo, e se pozemek nachazi v zastavéném
Gzemi, které je oznaceno jako plochy rekreace - individualni. Krajsky soud s ohledem na
textovou ¢ast UP vztahujici se k dané plo$e dovodil, Ze lze stavbu podfadit pod jednoduché
stavby urcené k rekreaci, a neshledal tudiz, ze by existoval nesoulad mezi stavebnim
zamérem a UP. Kli¢ovou otazku tak sprivni orginy posoudily spravné.

Nasledné se krajsky soud vyjadril k namitané neptrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Zjistil, ze prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, z jakych podkladi vychazel a
/ ’ Ve 4 ’ 4 v /7 . /v 4 o v/ v v/ 4
vyplyva z néj i pravni hodnoceni. Vsechny namitky ucastniku byly radné vyporadany a
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opomenuta nebyla ani otazka, jakou roli hraje pofizeni zmény UP ¢. 4, o které
zastupitelstvo obce Nova Pec nasledné rozhodlo. Podle krajského soudu jsou rozhodnuti
srozumitelna a odpovidaji textové i grafické ¢asti UP. Nelze je proto povazovat za
neprezkoumatelna. Poznamenal takeé, Ze zalovany mohl prvoinstanéni rozhodnuti doplnit,
nebot obé rozhodnuti predstavuji jeden celek. Podstatné je, ze obé instance sdilely nazor o
souladu stavby s UP.

Nakonec se krajsky soud vyjadril k namitce vznesené az v replice stézovatele
k vyjadreni zalovaného. Stézovatel v ni poukazal na vyjadfeni zalovaného, ze aplikace UP
neni zcela bez problému a odkazal na stanovisko Méstského uradu Prachatice, ktery
upozornil na chybné zatazeni predmétného pozemku do pfislusné plochy. Krajsky soud
v$ak uvedenou namitku odmitl stim, ze predstavuje neptipustné rozsifeni zaloby po
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uplynuti lhity plynouci z ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. Z odGvodnéni je rovnéz zfejme, ze
se opozdéné vznesenou namitkou soud strucné zabyval, avsak nepovazoval za nutné
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doplnit dokazovani a své zavéry jakkoli revidovat.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Domniva se, ze krajsky soud posoudil nespravné soulad stavby s UP, ptiemz
nevzal v potaz pravni Upravu platnou v dobé porizeni UP a jeji aplikaci na textovou cast
UP. V tomto ohledu odkazuje na znéni § 139b odst. 5 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale ,stary stavebni zakon®) a dodava, ze cilem UP bylo
v 5.z6né zachovat stavajici objekty individualni rekreace spadajici pod pism. b)
zminovaného ustanoveni a podminéné povolit i stavby jiné, které jsou vymezeny pod

4 v 4 4 VvV 4 4 4 v M M /4
pism. ¢) az f) daného ustanoveni. Stézovatel dile uvadi, ze pojmem ,jednoduché stavby
souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci“ nebyly minény stavby pro individualni
rekreaci, které jsou v UP feseny na jinem misté jako rekreacni chaty. S odkazem na
. v/ g / 11N vV v / / .
grafickou c¢ast UP dale namita, ze pozemek, na némz ma byt stavba postavena, je zanesen
v . . . ’ 74 VeV < v/ 7 v/ ’ . ’ .
v plose ,rekreace - individualni“, u néjz UP nepocita szadnym rozvojem a neni ani
v i / / 4 vV /4 v v /
zatazen do zastavitelného tzemi. Podle stézovatele samotna skuteCnost, ze byl dany
pozemek o rozloze priblizné 320 m? vyjmut z plochy presahujici 15.000 m?, svéd¢i o chybé
UP vychazejici z nespravného Gdaje o existenci stavby na tomto vyjmutém pozemku.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud neposoudil véc komplexné a vychazel z chybného
predpokladu o totoznosti pojmu ,jednoducha stavba souvisejici s vyuzitim plochy pro
sport a rekreaci“ a ,jednoducha stavba pro individualni rekreaci“. Uvadi, ze na daném
pozemku bylo mozné postavit napft. sportovisté a nikoli chatu ¢i chalupu.

Stézovatel nasledné oznacuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Neobsahuje
totiz oduvodnéni, pro¢ je na pozemku mozné postavit stavbu tzv. druhého bydleni.
Opakuje, ze se na pozemku zadna stavba nenachazela, pricemz explicitné byla zamyslena
stavba oznacena za novou az ve vyjadreni zalovaného ke spravni zalobé. Dle stézovatele je
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ztejmé, ze napadené spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, a krajsky soud jej mél
tudiz zrusit.

Zavérem se stézovatel vymezuje proti postupu soudu ohledné provadéni diakazu.
Domniva se, ze se krajsky soud se vSemi dukazy nevyporadal a poukazuje na neprovedenti
dikazu vyslechem svédka Mgr. L.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze systematického hlediska se tento soud poté zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Je tomu tak proto, zeu neprezkoumatelného rozsudku neni zpravidla prostor
k posouzeni problematiky vécného charakteru. V daném pfipadé souvisi otazka
neprezkoumatelnosti s pravnim posouzenim véci. Stézovatel se totiz domniva, ze vyklad
pojmu jednoduchd stavba souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci a jednoduchd
stavba pro individudlni rekreaci®, které jsou uzity v UP, postrada nalezité odévodnéni.

Otazkou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval
a formuloval celou fadu pozadavki, které musi rozhodnuti spravniho soudu spliiovat,
aby jej bylo mozné vécné prezkoumat. Z konstantni judikatury zdejstho soudu je patrné,
ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu predevsim tehdy, opira-
li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjisfované, ptipadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek ze dne
27. 6. 2007, & ] 3 As 4/
2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Navic plati, ze ,neprezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektioni predstavé stéZovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jednd se o objektioni prekazku, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkum
napadeného rozhodnuti (srovnej rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Nejvyssi spravni soud v souladu se shora uvedenymi zavéry konstatuje, ze neshledal
nic, co by mu znemozniovalo napadeny rozsudek prezkoumat. Krajsky soud odpovédné
reagoval na vSechny zalobni namitky a oznadil i listiny a dalsi podklady, z nichz pfi
posouzeni véci vychazel. Z rozsudku je zfejmé, kterou spornou otazku povazoval krajsky
soud za stézejni a jakym zptsobem o ni uvazil. Z jeho argumentace rovnéz vyplyva, proc je
stavebni zamér v souladu s podminéné pfipustnym vyuzitim pozemku. Pokud jde o vyklad
pojmu, na které stézovatel upozornoval, lze podotknout, ze krajsky soud dostatecné
popsal, pro¢ je zamyslena stavba stavbou jednoduchou a jakou funkci bude plnit. Takova
interpretace je v souladu s (podptirnou) specifikaci takové stavby, vyplyvajici z § 104 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu nebylo nutné, aby dale sofistikovanym
zpusobem vysvétloval, jaky vyznam jednotlivé pojmy maji. Podstatné totiz bylo
zodpovédét otizku, zda stavebni zamér odpovidi UP. To krajsky soud udinil a svij
myslenkovy postup nalezité odtvodnil. Ostatné nelze prehlédnout, ze nazor krajského
soudu stézovatel napada kasacni stiznosti a podrobné s nim polemizuje. K takové polemice
by nepfezkoumatelny rozsudek zcela jisté nenabizel dostatecny  prostor.
Neprezkoumatelné nejsou ani zavéry souvisejici s navrhovanymi dikazy. Zdejsi soud
pripousti, ze pravu navrhovat dikazy odpovida povinnost soudu takové dikazy proveést,
popripadé odtvodnit, pro¢ provedeny nebyly. V daném pfipadé krajsky soud oznadil
dtkazy, z nichz napadeny rozsudek vychazi a odavodnil také, pro¢ dokazovani nedoplnil.
Zminované povinnosti tudiz beze zbytku dostal. Kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.

f. s. tak nemohl byt dan.

Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval kasaénim dtivodem dle § 103 odst. 1 pism.
b) s.t.s. Stézovatel se domniva, ze mélo byt spravni rozhodnuti zruseno z duvodu
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neprezkoumatelnosti, nebot zalovany az ve vyjadreni k zalobé pfipustil, Ze na daném
pozemku bude postavena stavba nova.

Nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili. Krajsky soud se namitanou
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zabyval na strané 6 rozsudku a nezjistil
v ’ / / J) J sv/ . ~ /
v tomto sméru pochybeni spravnich organu. Jeho zavéry zdejsi soud aprobuje. Zalovany
relevantnim zpusobem vyporadal namitky odvolatelt (véetné stézovatele) a do rozhodnuti
vtélil jasny nazor o pfipustnosti stavby na daném dzemi. Zalovany mozna explicitné
neuvedl, Ze na pozemku bude postavena stavba nova, avsak z rozhodnuti vyplyva, ze je
stavba vsouladu sUP a byla posouzena jako stavba pro individualni rekreaci.
Z napadeného spravniho rozhodnuti naopak nelze dovodit, ze by zalovany stavbu
. . ’ v/ g . v/ ’
neposuzoval jako novou a aplikoval by na ni tu ¢ast UP, kde se operuje s pripustnou funkci
dotéeného Gzemi. Je tudiz mozné uzaviit, ze naplnén nabyl ani kasaéni davod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zdejst soud se konecné dostava ke klicovému problému posuzované véci,
totiz k posouzeni, zda je stavba na daném pozemku (podminéné) pripustna, respektive,
zda odpovida jednoduché stavbé souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci.
Stézovatel namita, ze pod pojmem ,jednoduché stavby souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a
rekreaci® pouzivanym v UP si lze predstavit naptiklad sportovisté, ale nikoli stavbu tzv.
druhého bydleni (chata, chalupa), pro kterou je v UP vyhrazen pojem ,jednoduché stavby
pro individudlni rekreaci“. V souvislosti s tim je nezbytné posoudit, zda krajsky soud
vychazel ze spravaych pravnich predpist, a zda mohla mit na rozhodnuti spravnich organu
vliv tvrzen4 chyba v UP. Zbyv dodat, e uveden4 problematika spad4 pod kasa¢ni dévod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k pravni Gpravé, ktera
méla byt v dané véci aplikovana. Je nesporné, %e UP byl schvalen je$té za Gdinnosti starého
stavebniho zakona (tedy pred 1. 1. 2007), avsak o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni (dale ,spole¢né rozhodnuti®) stavebnik pozadal az 21. 10. 2013, kdy
jiz nabyl Gcinnosti soucasny stavebni zakon. Jedna se tudiz o fizeni zahijené po nabyti
Gcinnosti stavebniho zakona, které se timto zakonem také tidi (# contrario ustanoveni §
190 odst. 3 stavebniho zakona). Spravni organy i krajsky soud proto postupovaly spravné,
pokud sva rozhodnuti zalozily na souCasném stavebnim zakoné a neaplikovaly Gpravu
predchozi. Tato skuteCnost ovsem neznamena, ze by pfi vykladu a aplikaci konkrétnich
zakonnych ustanoveni nemohly spravni organy prihlédnout i k Gpravé star$i a za pomoci
historického vykladu stary stavebni zakon zohlednit. Tato problematika vsak souvisi
s pravnim posouzenim véci, které je uvedeno dale.

Nez se bude zdejsi soud zabyvat stézejni otazkou tykajici se umisténi stavby, je
ptipadné zhodnotit, zda spravnimi organy a krajskym soudem mohla a méla byt
reflektovina tvrzena chyba UP, diky niZ mél byt pozemek stavebnika nespravné zatazen
do funkénti plochy v 5. z6né (Plochy rekreace - individualni - stavajici). Stézovatel tvrdi, ze
byl pozemek do dané funkéni plochy zarazen z divodu chybného predpokladu, ze se na
ném nachazi stavba.

Posouzeni uvedené namitky Uzce souvisi se samotnym procesem porizovani
/. 4 4 o v v /. 4 4 v M 7/
Uzemnich plant. Obecné lze poznamenat, ze Uzemni plan predstavuje komplexni Gpravu
/ 4 N4 4 o4 M / V.1 7 v/ M Ve / /
Gzemi obce zahrnujici stavajici koncepci ale také urlujici dalsi rozvoj a vyuziti daného
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Gzemi. O porizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce a jedna se tudiz o otazku
spadajici pod jeji samostatnou pusobnost. Stavebni zakon nestanovi, jak maji byt konkrétni
pozemky Gzemnim planem vymezeny, a jak bude Gzemi obce regulovano. Pokud jsou
dodrzeny zasady usporadani Gizemi vys$siho izemné samospravného celku, je v podstaté na
samotné obci, jak bude vysledny {zemni plan vypadat. Stavebni zakon naopak detailné
upravuje procesni otazky spojené s potizenim Gzemniho planu, ptiCemz zvlastni diraz je
kladen na transparentnost a otevienost rizeni vici dotéené verejnosti a dalsim subjektim.
Pied samotnym vydanim je Gzemni plan nékolikrat podroben externimu i internimu
dohledu, ktery je realizovan skrze zastupitelstvo, dotéené organy, sousedni obce, krajsky
Gfad a v neposledni fadé je posuzovan také vetejnosti. Ta muze k Gzemnimu planu
uplatriovat pisemné pripominky a v nasledné fazi jesté namitky (§ 47 odst. 2, § 50 odst. 3 a
§ 52 odst. 2 stavebniho zikona). Timto zplsobem se zakonodarce snazil zabezpecit
dtkladné projednani, v némz bude tzemni plan podroben nékolikastupriovému
kritickému posouzeni. V takto nastaveném procesu mohou byt pochopitelné odstranéna
veskerd pochybeni a zohlednény jednotlivé partikularni zajmy. Samoziejmé se i presto
muze stat, ze Uzemni plan bude obsahovat nespravnosti, které je nezbytné napravit,
popripadé je nutné Gzemni plan aktualizovat. Pravé k tomu je mozné vyuzit institut
zmény Gzemniho planu a upravit jej tak do zamyslené podoby.

Ze shora uvedeného vykladu vyplyva, Ze stavebni Gfad pfi rozhodovani o umisténi
oV . o v / / / Vs / o .
stavby nemuze zohlednit namitku, ze byl Gzemni plan pfijat s chybou, ktera zptusobuje
M / 4 4 v Ve Vv / / 4 4 . v/ v /4 / 4
jeho odchyleni od zaméru porizovatele. Jiz vydany Gzemni plan je pro pfislusné Gzemi
4 / A M . 4 vV’ 1° 4 4 4 v
zavazny a stavebni Urad je povinen se jim ridit. I pokud by spravni organ akceptoval, ze se
UP zdtvodu nedisledné pripravy s predstavou porfizovatele a dalsich osob rozchazi,
nemohl by ktéto skutecnosti prihlédnout, nebof Uzemni fizeni neslouzi k napravé
4 V4 . /4 Ve v/ v 7/ 4 4 M / v/
pochybeni koncepéniho charakteru vzniklého pti pripravé uzemniho planu. Jiny pfistup
by byl vyznamnym zasahem do pravni jistoty vSech, na které se Gzemni plan vztahuje.
Potizovatel a dalsi dotlené subjekty méli realnou moznost navrh UP pfipominkami a
4 i . /4 /v /4 * VvV _V v M 4 4 v/ Vo .. M
namitkami dovést do zamyslené podoby jesté pred jeho vydanim, popripadé iniciovat jeho
v 4 / v Ve Ve 1 4
zménu pote, co byl v chybné podobé prijat. Pokud tak neucinili, nemohou se napravy
domahat az v fizeni o umisténi stavby, respektive ve spole¢ném tzemnim a stavebnim
v/ 4 4 4 4 i . / 4 v v 4
fizeni. Spravni organy 1 krajsky soud tak postupovaly spravné, kdyz se namitanou chybou
UP nezabyvaly.

Zbyva posoudit, zda je stavba na daném typu pozemku pfipustna. V tomto ohledu
bylo klicové rozhodnout, zda se jedna o jednoduchou stavbu souvisejici s vyuzitim plochy
pro sport a rekreaci.

Stejné jako krajsky soud v fizeni o zalobé vychazi i nyni zdejsi soud z grafické Casti
UP a predpokladu, Ze se v dobé podani #adosti stavebnika o spole¢né rozhodnuti na daném
pozemku zadna stavba nevyskytovala, pfi¢emz pozemek se nachazi v zastavéném tzemi
a funkénim typem spada pod 5. zénu - tedy pod plochy rekreace - individualni - stavajici.
Podle textové &asti UP je v 5. z6né ve vztahu k umisténi novych staveb podminéné
pripustné ,zrizovat sportovisté a hristé, détské hristé, jednoduché stavby souvisejici s vyuzitim
plochy pro sport a rekreaci, parkovaci a odstavnd stani vyvoland vyuzitim iizemt, vereind zeler,
louky, rekreacni aredly, plize, jednoduché stavby wvereiného stravovini slouzi-li potvebim
rekreacni funkce, velky podil zelené, nakupni a obsluznd zarizeni souvisejici s vyuZitim izemi*.
Zamyslena stavba je pfitom chata slouzici k rekreaci s pudorysnou plochou 60 m?. Podle
§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je jednoduchou stavbou stavba pro bydleni a pro
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rodinnou rekreaci do 150 m? celkové zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do
hloubky 3 m a nejvySe s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze uvedené podminky stavba spliuje, a lze ji tudiz oznadit za stavbu
jednoduchou. Navrhovana stavba je zaroven rekrea¢ni chatou (viz bod B.2.6 projektove
dokumentace) a vtomto smyslu rozhodné nevylucuje vyuziti pozemku pro rekreaci.
Z tohoto hlediska ji proto 1ze oznadit za jednoduchou stavbu souvisejici s vyuzitim plochy
pro sport a rekreaci, kterd je na daném pozemku podminéné ptipustna. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, dle které lze za jednoduché stavby souvisejici s
vyuzitim plochy pro sport a rekreaci oznacit jen stavby uvedené v § 139b odst. 5 pism. c)
az f) starého stavebniho zakona. Uvedeny argument ze zakona nevyplyva a neobstoji ani
v kontextu UP. Ten totiZ ve 4. zéné piipousti mimo jiné ,jednoduché stavby (s vyjimkon
staveb pro rekreact) souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci (miistky, rampy, doskocisté,
apod.)* a explicitné tedy zakazuje ve 4. z6né stavby individualni rekreace. Ve 4. zoné lze
tedy skutecné stavét jen jednoduché stavby odlisné od staveb pro individualni rekreaci.
Takové vymezeni vSak pro 5. zonu neplati, nebot podminéné pripustna funkce této plochy
vyjimku pro stavby individualni rekreace neobsahuje. Aniv neptipustnych funkcich
nejsou stavby individualni rekreace vyslovné zakizany. Pro potizovatele UP by pfitom
v pripadé, kdy by se chtél v 5. z6né vymezit vic¢i novym rekreacnim chatdm, nebylo nic
jednodussiho nez pfislusnym zpusobem poupravit text, jimz je ve 4. z6né proveden zakaz
staveb individualni rekreace.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze pojem ,jednoduché stavby sowvisejici s vyuzitim
plochy pro sport a rekreaci®, ktery je pouzit v UP, nemusi odpovidat zakonnému pojmu
. . . 71 s < /7 Ve vV vy v oo . Ve /s
wStavby pro individualni rekreaci“. V posuzované véci vsak zdejsi soud povazuje pojem uzity
v UP za pojem obecnéjsi, pod ktery lze zakonny pojem zahrnout. V pfipadé, ze se néktery
ze subjekt dotCenych UP (vletné stézovatele) domnival, ze by v 5. z6né nemél pojem
»jednoduche stavby souvisejici s vyuzitim plochy pro sport a rekreaci® zahrnovat i stavby
. .. ’1 7 . v o1 V veer 77 YA
pro individualni rekreaci, mohl svou pfedstavu prosazovat v prubéhu ptijimani UP,
v/ Vo .. M v v v /4 /7 N7/ i v 4 4
popripadé iniciovat jeho zménu. To se vSak az do podani zadosti o spolecné rozhodnuti
nestalo a zména UP prijata nebyla.

Zavérem tak nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Stavba
je v daném {zemi podminéné ptpustni a vzhledem k tomu, %e UP %4dné dal$i podminky
nespecifikuje, mohla byt v daném Gzemi umisténa. Ani kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak dan byt nemohl.

Jiné namitky, které by zavéry krajského soudu kvalifikovanym zptsobem
rozporovaly, stézovatel neuplatnil. Lze proto uvést, ze krajsky soud vyhodnotil véc
4 v v V4 4 i 4 o / M VVv/ /4 4
spravné; naopak vsechny kasa¢ni namitky se ukazaly nedivodné. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
’ 4 o 4 v/ 4 4 v v 4 Vv /4 4 /4
nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tspésnému zalovanému, u
kterého vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
. /v /v v / v/ 4 ./ 4 4 . v

vznikly. Co se tyle osob zulastnénych na fizeni, ty maji pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60
odst. 5 s. . s.). V dané véci jim vSak nebyly zadné povinnosti ulozeny a pravo na nahradu
nakladu fizeni tudiz nemaji.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



