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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J.]., zast. JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou se sidlem Kollarova 336/3,
Znojmo, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/518/14/4S-VYK, sp.zn. SZ/729/2013/4S-VYK, v ftizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 22 A 26/2014 -
34,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci jako ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 1 300 K¢ k rukim JUDr. Evy Frélichové, advokatky se sidlem
Kollarova 336/3, Znojmo, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ve vyroku I zruseno dle §78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, jeho shora oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Jihlavé (dale jen ,atad prace®) ze dne 21. 8.
2013, ¢. 5. MPSV-UP/1301301/13/AIS-SSL, kterym byl Zalobci snizen od zati 2013 mési¢ni
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prispévek na péci z éastky 12 000 K¢ na 4 000 K¢. Vyrokem II. rozsudku krajského soudu
byla zalobci ptiznana nahrada nakladu tizeni ve vysi 3 900 K¢.

[2]  Predmétem sporu je otazka Gplnosti zjisténeho skutkového stavu.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze podminky naroku na prispévek na pécli
(dale jen ,prispévek®) stanovi Cast druha, Hlava I, § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

[4] Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2012,
v/ v M 4 4 M / b / M 4 4 v/ v

se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich zivotnich potieb osob. Podle § 7 odst. 2 uvedeného zakona ma na
ptispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzickeé osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach.

[5]  Pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Grad prace ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem oSettujictho 1ékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeby osoby, popt. zvysledku funkénich vySetfeni az vysledku vlastniho vysetfeni
o4 4 v M / S ON4 Ve 4 4 A M 4 i
posuzujictho 1ékare. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani vychazi i Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Na takovy posudek, jako svou podstatou rozhodujici
dikaz pro rozhodnuti ve véci, je treba klast pozadavek uplnosti, presvédcivosti a
objektivity.

[6] Pri hodnoceni napadeného rozhodnuti, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze stézovatel rozhodoval na zakladé nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které ulinil, nejsou dostatecné odtvodnéné, takze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd i postup ze strany spravnich organt, vyvolava
pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

[7]  Posuzovani stupné zavislosti pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby uvedené v § 9 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach, nebylo ze strany posudkového
hodnoceni dostate¢né presvédCivé a objektivni. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné (dale také ,posudkova komise®) se sice vyjadrila stran odvolacich
namitek zalobce, kdy tento uvedl, ze mimo neschopnosti zvladat pét pfiznanych
zakladnich Zivotnich potfeb, nezvlada jesté dal$i Ctyti, coz rozvedl v zalobé, tj. mobilitu,
stravovani, oblékani a obouvani a vykon télesné hygieny, avsak tyto oblasti zdGvodnila
velmi obecné, bez blizsi specifikace dle kritérii danych ptilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb.

[8]  Zalobce trpi poruchou vyvoje osobnosti a intelektu, jde o osobnost s vyraznou
disharmonii ve vyvoji, dominantné s prvky nezralosti a infantilismu na Grovni ditéte
mladsiho skolniho véku. Jeho intelekt je rozvinut nerovnomérné s rysy mentalni retardace.
Charakteristické pro tuto poruchu je trvald neschopnost jeho samostatné existence
v béZném socialnim prostfedi, nebot neni schopen se samostatné postarat o své zivotni
potfeby. Jde o osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim kontm dle rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Nc 1158/2012 - 50.
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[91 Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby.
Pfi tom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

[10] Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze vdaném ptipadé nebylo
k uvedenym zakonnym kritériim dostatecné prihlédnuto, zjistény skutkovy stav vykazuje
deficit skutkovych zjisténi.

[11]  Ohledné mobility zalobce je skuteénost takova, ze trpi vrozenou vadou drzeni téla

a chize (vrozena vada patere), rozdilnost je v délce dolnich koncetin, takze neni schopen
4 v/ 4 4 4 v 4 v/ o 4

wjit delsi vzdalenost, zakopava a Casto upadne. Samostatné delsi chtze neni schopen.

[12]  V oblasti stravovani vyzaduje jidlo naporcovat, naservirovat, nalit napoj, je potreba
dodrzovat stanoveny rezim. Z duvodu mentalni retardace nema vytvorenou volni slozku
k pravidelnému vykonu tkont souvisejicich se stravovanim.

[13] Ze stejného duvodu neni schopen si sam zajistit oblékani a obouvani, neni schopen
i 4 v 4 4 Ve vV / 4 / 4

si vybrat sam oblecCeni a obuti pfimérené okolnostem, sam se neoblékne. Neni schopen
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, klimatickymi podminkami,
rocnim obdobim. Ptfi obouvani bot zaméruje pravou a levou botu, neumi si zavazat
tkanicky.

[14] Vykon télesné hygieny zvlada pouze za pomoci jiné osoby, neni schopen se sam
osprchovat, namydlit, oplachnout celé télo, neumi si umyt vlasy.

[15] Za daného stavu vzhledem ke specificnosti onemocnéni zalobce a jeho funkéniho
dopadu na schopnost zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni potteby, pokladal soud za
zadouci a pottebné podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu véci, nebot posudkova komise,
byt vypracovala idopliujici posudek, neprovedla doposud komplexni a podrobné
vyhodnoceni schopnosti zvladat uvedené zakladni Zivotni potieby podle danych kritérii
(viz pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.).

[16] Nelze prehlédnout, ze narok na pfispévek na péli byl ptiznan zalobci poprvé
rozhodnutim spravniho organu I. stupné dne 13. 10. 2008 (stupen III - tézka zavislost),
tedy ve véku necelych 15 let. Nasledné o rok pozdéji, rozhodnutim ze dne 8. 7. 2009, mu
byl pfiznan IV. stupen zavislosti ode dne 1. 5. 2009. I s prihlédnutim na novou pravni
Gpravu pfi posuzovani stupné zavislosti (§ 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. - Glinnost ode dne 1.
1. 2012) soud zpochybnil objektivitu stupné zavislosti pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby u posuzovaného ze strany posudkové komise, nebot ma za to, ze
vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni zalobce, tj. celkovému omezeni jeho
zdravotniho stavu, je zadouci duaslednéji a podrobnéji hodnotit funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat vymezené zakladni zivotni potteby.
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[17] Z dGvodu zkoumani jeho projevu emocialniho a socialniho vystupovani a chovani
je rovnéz nezbytné jeho vySetfeni, protoze posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé

*/ 4 v v 4 4 v /4 *eV */ 4 7 Veye / vV * 7 4
socialniho Setfeni provadéneho jiz vroce 2012 socialni pracovnici ¢ili Gfednici, nema
dostatecnou vypovidajici hodnotu. Soud proto pokladal za chybné hodnoceni schopnosti
zvladat konkrétni zakladni zivotni potreby bez tclasti posuzované osoby, ktera nebyla
ptitomna pri vypracovani posudku OSSZ Jihlava ze dne 16. 11. 2012 ani posudku
posudkové komise v Brné ze dne 4. 12. 2013 a 15. 1. 2014.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[18]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[19] Nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni a zavéry krajského soudu. Ma za to, ze
zdravotni stav zalobce byl pro Gcely pfispévku dostateéné objektivizovan. Posudkova
komise méla pro ulely posouzeni jeho zdravotnitho stavu k dispozici zdravotni
dokumentaci praktického lékare MUDr. T. véetné odbornych nalezl v ni zalozenych, dale
méla k dispozici nalez praktické lékatky MUDr. K. ze dne 1. 6. 2012, neurologicky nalez
MUDr. H. ze dne 11. 6. 2012, ORL nalez MUDr. Ho. ze dne 15. 12. 2011, psychologické
vysetteni PhDr. J. ze dne 14. 6. 2012 a PhDr. Hr. ze dne 10. 7. 2012 a hematologicky nalez
MUDr. Z. ze dne 6. 4. 2012.

[20] Ze zapujcené dokumentace méla komise k dispozici hematologické nalezy
MUDr. C. ze dne 4. 2. 2013 a 17. 4. 2013, znalecky posudek MUDr. Skatani ze dne
28. 6. 2012 a psychiatrické vysSetreni a orientacni presetfeni pfi jednani posudkové komise
MPSV Brno dne 11. 4. 2013.

[21]  Z uvedeného vyctu je zfejmeé, ze posudkova komise ve svém posudku i doplrujicim
posudku vychazela z dostate¢né podkladové dokumentace. Vysetfeni zalobce z divodu
zkoumani jeho projevu emocionalnitho a socialntho vystupovani a chovani nebylo
nezbytne.

[22] Jednani posudkové komise dne 11. 4. 2012 ve stejné véci byl Zalobce ptitomen
vV Vv v v/ / /. /4 v M M vV Vv v

a byl presetfen pfitomnym odbornym lékafem v oboru psychiatrie, byl presetten

orientacné a jeho pozorovani v pribéhu jednani posudkové komise jsou zaznamenana.

[23] Zalobce prisel kjednani v doprovodu otce, byl schopen samostatné chiize bez

opory a pomtcek, na vyzvu se sam oblékal a svlékal vetné zipt a knoflikd. Sam se obul,

otec mu pouze zavazal vysokou $nérovaci obuv. Byl schopen psat, uvedl, Ze hraje hry na
v/ Ve 4 v/ 4 vV, VvV v / 4

pocitadi, chodi se star$i sestrou na vychazky, navstévoval skolu s celotydennim pobytem.

Jeho ptitomnost pfi dalsim jednani posudkové komise by nic nového do véci neptinesla.

[24] Hodnoceni schopnosti zvladat zikladni zivotni potfeby nebylo nedplné a
nedostatetné. Zadny objektivni divod pro nezvladnuti zakladni Zivotni potfeby - mobility
- dan nebyl. Postizeni nosného a pohyblivého aparatu bylo lehkého stupné (schopen chtize
bez opory a pomucek).
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[25] Dle psychologického vysetfeni ma zalobce i znacné nerovnomérné rozvinuté
intelektové schopnosti, schopnost obecného logického uvazovani odpovida pruméru,

/ v . I 4 4 Ve o 4 4 . . . v
vyrazné je snizena schopnost vhledu do socialnich déjt, verbalni projev je negativné
ovlivnén vadou feci, limituje porozuméni te¢i. Osobnost nezrala s rysem infantilismu,
nesamostatna. Dle znaleckého posudku dosahuje zalobce lehétho stupné mentalni
retardace.

[26] Leh¢i postizeni zalobce bylo zohlednéno v zakladnich zivotnich pottebach
orientace, komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, nelze jim vsak
oduvodnovat neschopnost bez pomoci zvladat ostatni zakladni zivotni potteby- stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby. Zavazna vada vyvoje
V Ve v 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v i 4
feci byla zohlednéna v uznani nezvladani zakladni zivotni potteby komunikace a osobni
aktivity, pti zrakové vadé bylo vidéni zachovano, pfi sluchové vadé slysel zalobce 1 $epot
z 6 metrd. Zalobce neni inkontinentni, funkce hornich a dolnich koncetin omezena neni.

[27]  Jakkoliv se komise nevyjadrovala k jednotlivym aktivitam zakladni Zivotni potteby,
fadné a vystizné odtvodnila, pro¢ je nutno u zalobce hodnotit zakladni zivotni potreby
jako zvladane.

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] Zalobce ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze tdaje v kasaéni stiZnosti jsou z &Asti
nepravdivé a z Casti zkreslené. Vsechny stézovatelem zminované zpravy byly vypracovany
nejpozdéji v roce 2012, vétsina z nich pochazi z let 2010 a 2011. Vroce 2013 byla
zpracovana pouze lékatska zprava z oboru hematologie (MUDr. C., vysledky aktuilniho
krevniho rozboru), ktera je pro posouzeni zalobcovy schopnosti a moznosti postarat se o
své zakladni potfeby zcela nepodstatna.

[30] Zadny zdravotni posudek o aktualnim zdravotnim stavu zalobce komise k dispozici
v
neméla.

[31] Setfeni ze strany socialni pracovnice nebylo provedeno v rozsahu uvadéném
v kasaéni stiznosti. Zalobce pfed pfislusnou pracovnici zadné tkony neprovadél.
Skutecnost, ze umi ¢ist a psat nevypovida nic o jeho schopnosti postarat se o své zakladni
Ve /’ v . . A 4 . °1: /1. 2.7

zivotni potreby, jako je stravovani, osobni hygiena, mobilita, oblékani apod.

[32] Zalobce neni schopen ¥adné polykat (vrozené zdZeni jicnu), jidlo mu musi byt
nakrajeno nebo rozmixovano a pti jidle musi byt pod dohledem, aby se neudusil.
V disledku své mentalni retardace nechape, ze jidlo musi byt nejprve pokrajeno, aby se mu
lépe polykalo. Bez dohledu by se bud’ vibec nenajedl, nebo by se mohl prekotnym
polykanim velkych soust udusit. Zvladat tuto zakladni zivotni pottebu obnasi nejen jidlo
poztit, ale také jej nakoupit a uvafit.

[33] Rozporuje vyklad posudkového lékate z roku 2011, dle kterého je dohled matky
pfi stravovani zalobce zbytecny a nadmérné protektivni.
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[34] Stejna situace je 1 voblékani a dodrzovani osobni hygieny. Bez predem
nachystaného obleceni se zalobce sam obléct schopen neni. Pokud by tak ¢inil sam,
neoblékl by se funkéné, nebot neni schopen pochopit funkéni urceni jednotlivych kusa
obleceni. Kromé pantofli si neumi sim obout ani ponozky, ani boty. Z hlediska osobni
hygieny je sim schopen pouze oplachnout si ruce. Neumi se sam osprchovat, umyt si vlasy.

[35] Fakticky stav je zcela v rozporu se zavéry stézovatele. Jednalo se o formalni
posouzeni s cilem poskytované davky zkratit bez snahy objektivné a v pritomnosti zalobce
posoudit jeho moznosti a schopnosti.

[36] Argumentace, ze zalobce v minulosti (2001 az 2009) daste¢né absolvoval zakladni
skolu pro sluchové postizené osoby s tydennim pobytem, je zcela irelevantni. Jednak jde o
dost vzdalenou dobu, a zejména o zalobce bylo po dobu pobytu zcela postarano jinymi
osobami.

[37] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznost
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[39] DPrispévek na péci (dale jen,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let
véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti
nebo ¢tyti zakladni Zivotni potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

[40] V § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbich je uveden seznam hodnocenych
zakladnich zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, )
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni uvadi pfiloha ¢ 1 k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,citovana vyhlaska“).
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[41] Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Ucely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich

4 M / v / 4 vV 4 M v v/ / 4
schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v V_o 4 v 4 4 M vV . /

pomucek, prostfedkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potrebu v
ptijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované vyhlasky).

[42] Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby se posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provest a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby.

[43] Pri soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci prispévku soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tuanizadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 77/2013 - 22).

[44] Na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba
klast pozadavek Uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

[45] Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov. rozsudek
ve veéci sp. zn. 3 Ads 77/2013).

[46] Témto pozadavkim spravni organy v projednavané véci nedostaly. Celé fizeni
se vyznacuje formalnosti. V kasa¢ni stiznosti uplatnéné namitky jsou z ¢asti irelevantni,
z Casti nemaji oprou ve spisovém materialu.

[47] Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl nejprve rozhodnutim ze dne 31. 1.
2007 uznan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (dité dlouhodobé
tézce zdravotné postizené), a byl mu pfiznan prispévek na péci ve vysi 9 000 K¢ mésicné.

[48] Z vysledku posouzeni stupné zavislosti ze dne 17. 9. 2008 vyplyva, ze zalobce byl
nadale povazovan za osobu zavislou stupném III, nebot pottebuje pomoc mj. pti pripravé
stravy, koupani nebo sprchovani, pédi o Usta, vlasy, nehty, holeni, vybéru obleceni a jeho
spravného vrstveni.

[49] Z vysledku posouzeni stupné zavislosti ze dne 18. 6. 2009 vyplyva, ze zalobce byl
uznan osobu zavislou stupném IV - {plna zavislost, nebot potfebuje pomoc mj. pti
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pripravé stravy, podavani, porcovani stravy, koupani nebo sprchovani, péi o Usta, vlasy,
nehty, holeni, vybéru obleleni a jeho spravného vrstveni, oblékani, svlékani, obouvani,
zouvani. S uéinnosti od 1. 5. 2009 mu byl prispévek na péci zvysen z 9 000 K¢ na 11 000 K¢
a z davodu zmény zakona nasledné od 1. 8. 2009 na 12 000 K¢.

[50] Dne 29. 9. 2012 bylo provedeno nové socialni Setfeni, které se co do vysledka
zadnym zasadnim zptsobem nelisi od predchozich zavért (schopny sam stat, obleceni
musi mit nachystané, jidlo nachystané a naporcované, koupani s pomoci, spatna motorika
ptiobouvani - nezavaze tkanicky apod.). Ze znaleckého posudku uradu prace ze dne
16. 11. 2012 nicméné vyplyva, ze na zakladé provedeného setfeni a na zakladé dalsich
nalezi odbornych lékart (shodnych stémi, které stézovatel cituje v kasacni stiznosti),
vypracovanych v roce 2012, zdravotni stav a funkéni schopnosti zalobce odpovidaji II.
stupni zavislosti. Zalobce potfebuje pomoc pouze v péti zékladnich Zivotnich potfebach
(orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost).

[51] Nasledné byl zalobci rozhodnutim Gfadu prace ze dne 14. 1. 2013 zpétné prispévek
na péci snizen na 4 000 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 22. 4. 2013, které vychazelo z posouzeni posudkové komise
v Brné ze dne 19. 3. 2013. Zalobce nebyl vySetfeni pftomen, z obsahu tohoto posudku
ani z odivodnéni rozhodnuti nelze zadné prezkoumatelné duvody svédcici o zlepseni
zdravotniho stavu zalobce a tim 1 snizeni stupné zavislosti na péci jiné osoby vycist.

[52] Uvedena rozhodnuti byla ve zkraceném prezkumném fizeni zruSena, a to pro

4 / v / /v 4 v/ v / v/ 4 v M M M / 4
nezakonné zpétné snizeni prispévku. V novém rizeni byl zalobci nejprve za minulé obdobi

v v Ve 4 v/ v / Ve 4 4 v v v /

opétovné priznan prispévek ve vysi 12000 (rozhodnuti nasledné opét v prezkumném
fizeni zruseno), ktery mu byl rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013 doplacen. Rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2013 mu byl prispévek s aéinnosti od 1. 9. 2013 snizen na castku 4 000 K.
Odtvodnéni tohoto cca o 8 mésict Casové starsiho rozhodnuti je témét doslovnym opisem
puvodniho jiz zruseného prvostupnovéeho rozhodnuti.

[53] Stézovatel si pro ucely odvolactho fizeni vyzadal nové posouzeni zdravotniho stavu
[ v g . o . v/ v /
posudkovou komisi v Brné. Zalobce nebyl jednani komise pritomen. Z nové provedeného
socialniho Setfeni ze dne 24. 9. 2013 zadné zlepseni zdravotniho stavu zalobce nevyplyva.
S Zalobcem lze souhlasit 1 vtom, ze Setfeni ze strany socialnich pracovnic nebylo
provedeno v rozsahu uvadéném v kasalni stiznosti. Z jejich obsahu nelze ani dovodit, ze by
zalobce pred pfislusnymi pracovnicemi tvrzené tkony provadél.
[54] Zadna relevantni zji$téni nejsou seznatelna ani ze zavért posudkové komise ze dne
4.12. 2013, ani z doplnéni ze dne 15. 1. 2014. Neni vibec ztejmé, z ¢eho komise dovodila,
v v / / 4 4 4 . Vo 4 v v v
ze zalobce sporné Ukony zvlada. Neni ani zrejmé, z ceho bylo dovozeno, ze se zalobce
nauci sam oblékat, obouvat, provadét osobni hygienu ¢i pfipravovat si stravu, resp.
M /4 o . . M Vv / 4 Vv 4 . 4
z jakého duvodu se v souvislosti s jeho tézkym zdravotnim postizenim jedna o
zvladnutelné a osvojitelné aktivity.

[55] Argumentace uplatnéna v kasa¢ni stiznosti dovolavajici se osobni pfitomnosti
v Ve o , , . . ’ ’ 5 v

zalobce pti jednani posudkové komise v roce 2012 jednak neni relevantni, nebot z téchto
zjisténi prezkoumavané rozhodnuti nevychazi, ale zejména nema oporu ve spisové
dokumentaci. Z jediného posudku z roku 2012 (posudek Gradu prace ze dne 16. 11. 2012)



9 Ads 92/2015 - 34
pokracovani

pritomnost zalobce u vysetfeni nevyplyva. Nepritomnost zalobce pri zasedani posudkové
komise v Brné (19.3.2013, 4. 12. 2013 a 15. 1. 2014) vyslovné potvrzuji jednotlivé
posudky.

[56] K otazce potfebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetfeni posuzované osoby
v posudkové komisi soud odkazuje na nazor uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4
Ads 82/2011 - 44. V tomto rozsudku je uvedeno, ze pfimé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt
i v/ . M M v v 4 / Ve M 4 4 i

pravidlem. I podle dalsi judikatury je vysetfeni posuzovaného pfi jednani komise
zakladnim prosttedkem pro pfip. odstranovani rozpora mezi zavéry socialniho Setfeni a

/ 4 4 i / / 4 v 4 v/ v
posudkovym hodnocenim posudkové komise. Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé
bylo vySetreni zalobce pti jednani komise zcela na misté.

[57] Tvrzeni stézovatele, ze zalobce v minulosti navstévoval internatni skolu pro
sluchové postizené, nema s predmétem sporu zadnou souvislost. Obdobné tvrzeni, ze umi
v/ 4 4 4 4 4 / Ve 4 v v/ 4

dist a psat, nema na zvladani spornych zivotnich potreb zadné dopady.

[58] Po prostudovani posudkl vypracovanych vramci odvolactho fizeni se soud
ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze posudkova komise nezohlednila potize a namitky
zalobce voblasti zvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb dostatecnym a
presvéd¢ivym zpusobem.

[59] Obecné namitky stézovatele, ze jeho posudky jsou uplné, objektivni a presveédcive,
na této Gvaze nemohou nic zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[61] Stézovatel, ktery nemél v fizeni spéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd
v/ ’ v 7 IV . v s 7 v ~ v v .
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.

[62] Soud ptiznal zastupkyni opatrovnika zalobce ndhradu nakladd fizeni za jeden Gkon
pravni sluzby, a to sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti, jakozto pisemného podani nebo
navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi
odména ve vy$i 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, zvysena o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu)].

[63] Soud dale rozhodl o nepfiznani odmény ani nadhrady hotovych vydaji za prevzeti
a pfipravu véci, nebot stejna zastupkyné jiz zastupovala zalobce v fizeni pred krajskym
soudem, ktery ji za tento Ukon pravni sluzby nahradu nakladi fizeni ptiznal. Soud
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nepriznal nahradu nakladi fizeni ani za deklarovanou poradu s opatrovnikem zalobce,
nebot tato neni ve spise zadnym zptsobem dolozena

[64] Zastupkyné soudu sdélila, ze neni platkyni dané z pridané hodnoty.

[65] Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako ndhradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti
dastku 1300 K¢ k rukam zastupkyné opatrovnika zalobce JUDr. Evy Frélichove,
advokatky se sidlem Kollarova 336/3, Znojmo, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



