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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P. B., zast. JUDr. Lukasem Frenclem, advokatem se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti
ralovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. S - JMK 25347/2014/OD/St, ¢. .
JMK 25347/2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 33 A 17/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. S - JMK
25347/2014/0OD/St, ¢.j. JMK 25347/2014. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského afadu Rosice, odboru dopravy, ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. MR-S 311/14-ODO VAP/11, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  Prestupek stézovatel spachal tim, ze dne 28. 12. 2013 ve 13.40 hod. jel na dalnici D1
na 168. kilometru se svym vozidlem tovarni znacky BMW rychlosti 178 km/h, ¢imz
prekrodil povolenou rychlost o vice nez 30 km/h. Za tento prestupek byla stézovateli
uloZena pokuta na samé spodni hranici zdkonného rozpéti dle § 125¢ odst. 4 pism. e)
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zakona o silni¢nim provozu (tj. 2 500 K¢) a bylo mu ulozeno uhradit naklady spravniho
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
\4 / 4 4 4 4 Ve V .. . 4 4 4 v \4

ze skutkovy stav spravni organy nalezité zjistily. Spachani prestupku bylo dolozeno
/v 4 4 v 4 . ‘v 7/ v v \4
Urednim zaznamem o prestupku, navodem k obsluze silni¢niho rychloméru, k némuz byl
dodan ovérovact list, a videosekvenci méfeni rychlosti pofizené méticem PolCam PC 2006.
Rychlost stézovatelova vozidla byla méfena z jedouciho policejniho vozu. Méreni bylo

.. v/ . 4 . 4 vv/ / v/ 4 y Vv
provedeno policisty, kteti byli seznameni s navodem k obsluze méficiho zafizeni, nebot slo
o policisty z dalni¢ntho oddéleni, ktefi takovou cinnost bézné provadéji. O spravnosti
vV 4 v v/ . v/ / . 4 Vev o /4 \4 . . 4 4

méreni svéd¢i 1 porizeny videozaznam, znéjzje patrné, ze policejni hlidka byla
v nepretrzitém kontaktu s vozidlem stézovatele. Krajsky soud dospél k zavéru, ze byla
naplnéna i materialni stranka prestupku, a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rychlost jeho vozidla byla méfena zatizenim
PolCam PC 2006, které méti pramérnou rychlost métictho (policejniho) vozidla a nemeéri

v/ vV / M / vV 7 **V_V 4 o v / i
tedy pfimo rychlost méreného vozidla. Vysledkem méfteni je zjiSténi prumeérné rychlosti
policejnitho vozidla a je nutno zajistit exaktni a presvédcivy prenos téchto informaci na
mérené vozidlo. Aby bylo méfeni validni, nesmi dojit po dobu méreni ke zkraceni

4 i i vv/s 7 VvV / . /. VvV 7 Ve /.

vzdalenosti mezi méficim a mérenym vozidlem. Vysledek méfeni je pouzitelny jen tehdy,
kdyz je na konci méreni vzdalenost mezi vozidly stejna nebo vétsi nez pti zahajeni méfeni.
Pouzité méfici zarizeni nema zabudovano zadné doplinkové zafizeni, které by ovérovalo
zachovani uvedené podminky. Ze spisoveho materialu pritom nevyplyva, jestli byla tato
podminka splnéna, ¢i nikoli.

[5]  Fyzikalni veli¢iny, v tomto pfipadé vzdalenost, se neméfi ,od oka“, ale pomoci
homologovanych, certifikovanych a kalibrovanych méficich zatizeni. Zakon ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o metrologii®), striktné
\4 . \4 /v VvV 4 M 4 4 *Ve M v / v/ 4 /
vyzaduje, ze pro ulely meéreni fyzikalnich veliin je mozné pouzit pouze schvalené a
kalibrované zafizeni. Stézovatel se podivuje nad tim, jak nemize byt pochyb o radném
*eV_V 4 Ve /7 v . Vo oee 4 4 / Vv « VvV . 4
zjisténi urcité skutecnosti, kdyzji spravni Grad ,od oka“ provéruje na nekvalitnim a
v / M 4 M eV _V 4 v .

rozostreném videozaznamu nebo je zjisténa na zakladé odhadu policisty. V tomto ohledu
. v v Ve 4 ’ v . VVv/ 4 4 </ v /4

jsou zcela nepresveédcivé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne
17.12. 2013, ¢. j. 2 As 118/2012 - 40, jelikoz jsou v rozporu se zakonem o metrologii.

[6] Dle stézovatele musi slouzit pro zjiSténi, zda se vzdalenost mezi vozidly béhem
méteni nezmensila, dva zakladni dikazni prostfedky - vypovéd policistd a znalecké
stanoveni odchylky méticiho zatizeni. Posuzuje-li se vzdalenost mezi vozidly, je tfeba uzit
kalibrované méfidlo a nelze se spokojit s odhadem policisti. Stézovateli neni ztejmé, ,jakon
odchylku ma oko iirednika Méstského sivadu Rosice®, ¢i jakou odchylku ma pouzity monitor
kvili svému nizkému rozlisent, pfipadné jakou odchylku ma odhad policisty.

[7]  Stézovatel namitl, ze skutkovy stav nebyl zjistén zplsobem, ktery nevzbuzuje

M v ’ v ’ 4 4 o M 4 A /4 **V_V 4
pochybnosti, a ze zavéry spravmnich organd a krajského soudu o radném zjisténi
skutkového stavu jsou neprezkoumatelné, resp. nespravné. Stézovatel ma za to, ze krajsky
soud se nezabyval podstatou vznesenych zalobnich namitek, ale pouze pfevzal argumentaci
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spravnich organu, aniz by se jakkoli argumentacné vyporadal se zalobou. Stézovatel navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze knimitkdm o nedostatelné zjisténém
skutkovém stavu se jiz vyslovil jednak ve vyjadreni k zalobé a jednak v rozhodnuti o
odvolani. Na stanovisku zde vyjadfeném nema divod nic ménit a navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Diavody kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodim dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] V nynéjsi véci byla rychlost stézovatelova vozidla méfena z jedouctho policejniho
vozidla. Stézovatel namitl, Zze pouzité zarizeni PolCam PC 2006 méfti rychlost méficiho
S : v vy Y . :
(tj. policejniho) vozidla a ze od takto zjisténé rychlosti policejniho vozidla se odvozuje
rychlost méfeného vozidla. Pti tomto méfreni je dle stézovatele nutno dodrzet pozadavek
na to, aby vzdalenost métictho a méfeného vozidla byla v okamziku ukondeni méreni

M 4 v _Vv/ v \ A vV 4 M VVv/ 4 4 . v
stejna nebo vétsi nez na zacatku méfeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento
v v . 4 vv/s 7 v/ 4 v v v/ 4 VVv/
pozadavek plné koresponduje s navodem k méficimu zatizeni, dle néhoz se zarizenim méri
o v 4 i VvV /4 / v \4 4 / vV /4 .
pramérna rychlost vozidla na méfeném useku a dle néhoz musi byt mérené vozidlo na
4 v/ /4 Ve v 4 vV 4 . 4 v _Vv/ 4 M vvy /7
snimku potizeném pri ukonceni méfeni ve stejné nebo vétsi vzdalenosti k méticimu
vozidlu nez na snimku porizeném pti zahajeni mérent.

[11] Podstatou stézovatelovy namitky je zpochybnéni toho, ze bylo radné prokazano,
ze vzdalenost mezi policejnim vozidlem a méfenym vozidlem byla na konci méfeni stejna
nebo vétsi nez na pocatku méreni. S touto namitkou se zdejsi soud neztotoznil.

[12] Stézejnim dikazem, ktery byl spravnim orginem proveden na Gstnim jednani
/ ’ ’ o v vV 4 M . ’ * Vv v/ v/ vv7 7/
a ktery doklada prabéh meéfeni, je videozaznam z kamery, jez tvofi soucast mériciho
zafizeni. Naméfena pramérna rychlost dosihla vyse 184 km/h, coz pti zohlednéni 3%
odchylky ¢ini nejméné 178 km/h. Ze zaznamu je patrno, ze méfeni trvalo 1,9 s. Po celou
dobu méteni ma kamera stejné pfiblizeni obrazu (tzv. zoom) a az po ukonceni méfeni je
obraz ptiblizen na zadni ¢ast méteného vozidla. Dale je ze zaznamu patrno, ze po celou
dobu méfeni kamera zabirala celou zadni ast méreného vozidla a cast dalnice i s jejim
4 4 v 4 / vV 4 v v Vv 4 4 M
okolim. Delka casového tGseku méreni spolecné s rozliSenim zaznamu a jeho celkovou
kompozici umoziiuji bezproblémové zhodnoceni toho, zda se vzdalenost mezi méticim a
métenym vozidlem ménila nebo zistala stejna. Ze zaznamu je patrno, ze rychlost
M . 4 M . Ve VvV 4 v 4 *VVv/ 4 vV 4 . \4
policejniho vozidla je pfi méfeni o néco malo nizsi nez rychlost méfeného vozidla, coz se
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na zaznamu projevuje tim, ze se po dobu 1,9sekundového ¢asového useku mérené vozidlo
velmi pomalu vzdaluje.

[13] Stézovatel nesouhlasi stim, ze by pouze na zikladé videozaznamu bylo mozno
zhodnotit vzdalenost mezi vozidly s takovou presnosti, aby to nenarusilo nalezité zjisténi
skutkového stavu. Domniva se, ze k takovému posuzovani vzdalenosti bylo mozno pouzit
pouze certifikované a kalibrované méridlo a Ze je treba znalecky urcit jeho odchylku.

[14] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vnynéjsi véci se meéfeni rychlosti
uskutecnilo za pomoci zarizeni PolCam PC 2006, k némuz byl dolozen ovérovaci list ze
dne 6. 12. 2013 potvrzujici, ze rychlomér lze pouzivat k méteni rychlosti, pricemz doba
platnosti ovéreni byla stanovena do 5.12.2014 (k méfeni doslo dne 28.12.2013).
Ke zjisténi rychlosti 184 km/h (nejméné 178 km/h po zohlednéni odchylky) tak bylo
pouzito zpusobilé méridlo, coz stézovatel nezpochybnuje.

[15] Soudasti pozadavku na postup méfeni je i zachovani stejné nebo vétsi vzdalenosti
mezi vozidly. Pro tyto GcCely neni treba, aby byla tato vzdalenost v jakémkoli okamziku
méreni vyjadfena ve fyzikalnich jednotkach (tj. neni tfeba urcit, ze jde napt. o 32 metra
apod.), ale je tfeba pouze ovérit, ze se tato vzdalenost mezi pocatkem a koncem méteni
nezmensila. Pravé sohledem na skutenost, ze vzdalenost neni treba vyjadfovat ve
fyzikalnich jednotkach, jevi se jako premrstény stézovateliv pozadavek na nutnost
k tomuto Ucelu uvzit jen certifikované pasmo se stanovenou odchylkou. To je ostatné pri
méreni rychlosti z jedouctho policejniho auta prakticky nerealizovatelne.

[16] K dolozeni toho, ze vzdalenost mezi méficim a mérenym vozidlem nebyla na
pocatku méreni vétsi nez na jeho konci, muze slouzit jakykoli dikazni prostredek, z néhoz
zjistovana skute¢nost s pozadovanou mirou prukaznosti vyplyva. Naplnéni pozadavku na
dostateCnou mirou prukaznosti je nutno hodnotit vkazdém individualnim pripadé
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Co se tyce nynéjsi véci, Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem ispravnimi organy, ze videozaznam z policejnitho méteni
v daném ohledu dostateény byl. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliseni videozaznamu, jeho
kompozice spolecné s délkou doby, po kterou se métilo, a predevsim jeho obsah, z néhoz
lze rozeznat, ze mérené vozidlo se velmi pomalu vzdalovalo vozidlu méricimu, svéddi o
této skutecnosti.

[17]  Vyhodnoceni, zda se vozidlo priblizuje, vzdaluje ¢i udrzuje konstantni vzdalenost
od vozidla, které jede pfed nim, patti k nezbytnym dovednostem ftidice. Nejvy$si spravni
soud zastava nazor, ze pouhé posouzeni, zda dochazi ke zméné vzdalenosti mezi vozidly,
je kvalitativné odlisné od vydisleni vzdalenosti ve fyzikalnich jednotkach. Pfi posouzeni,
zda nedochazi ke zméné vzdalenosti, jde o zhodnoceni pribéhu dynamického déje,
coz je pro lidsky zrak daleko pfirozenéjsi nez vydcisleni vzdalenosti ve fyzikalnich
jednotkach, jehoz podstatou je zjisténi, kolikrat se jednotka vzdalenosti vejde do mérené
vzdalenosti. Z tohoto dtvodu nelze « priori vyloudit, ze skutelnost, ze vzdalenost mezi
vv/’ / vV / M v/ Vv 4 vV _Vv/ 4 . .
meéricim a mérenym vozidlem nebyla na pocatku meéreni vétsi nez na jeho konci, lze
/ . ’ v ’ / . . / /
prokazat videozaznamem. Pro zodpoveézeni otazky, zda je videozaznam v daném ohledu
dostateCné prikazny, je vSak vzdy treba peclivé posoudit videozaznam i navazujici
okolnosti ptipadu.
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[18] V nynéjsim pripadé byl videozaznam k zodpovézeni dané otazky dostatecny.
Vv . 4 v 4 4 M v VvV 4 Ve IV 4 4 .V 4
Je samoztejmé, ze zkoumani, zda se vozidla béhem méfeni nepriblizila, ma své vnittni
limity dané moznostmi lidskych smysla a téZ parametry zaznamu. V nynéjsi véci bylo ze
zaznamu patrno, ze béhem méteni se policejni vozidlo od méfeného vozidla velmi pomalu
vzdalovalo, coz skyta jistotu, ze pozadavek na to, aby se vozidla nepfiblizovala, byl
v /4 4 v VeV Vv M 4
naplnén. Formalnim znakem prestupku, za néjz byl stézovatel sankcionovan, bylo
prekroceni povolené rychlosti mimo obec o vice nez 30 km/h. Maximalni povolena
rychlost byla na daném dalni¢nim dseku mimo obec 130 km/h. Pti zohlednéni odchylky
vV . vV ’ c 7V v . / v 7 v
méridla jel stézovatel rychlosti nejméné 178 km/h, coz je vyrazné vice nez rychlost 160
km/h (dana sou¢tem 130 km/h + 30 km/h), neslo tedy o nijak hraniéni pfipad. Za téchto
okolnosti i naznacené vnitrni limity posouzeni videozaznamu nijak neovlivnily nalezité
**V_V /v 4 4 4 v v
zjistént, ze ke spachani prestupku doslo.

[19] Nejvyssi spravai soud i v jinych vécech, kde to umoznil charakter hodnocenych
dtkaznich prosttedkd sohledem na okolnosti tehdejsich prfipada, pripustl, ze
videozaznam (i svédecka vypovéd policisti mohou prokazat skutecnost, ze se vzdalenost
mezi mérficim a méfenym vozidlem béhem méfeni nezmensovala (slo o rozsudky ze dne
17.12. 2013, ¢. . 2 As 118/2012 - 40, a ze dne 31. 1. 2011, . j. 8 As 27/2010 - 75, které jsou
dostupné z www.nssoud.cz).

[20] Ke znalné obecné stézovatelové vyhradé, ze takovy postup je v rozporu se zakonem
b M vv/ 4 4 o v . v i **V_V

o metrologii, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rychlost vozidla byla zjisténa
v / VvV 4 / 4 4 4 M / **V_V 4

rychlomérem s platnym ovéfenim. Samotné zachovani podminek pro spolehlive zjisténi

rychlosti (tj. dodrzeni stejné, pripadné vétsi vzdalenosti vozidel mezi pocatkem a koncem

méreni) neni nezbytné nutné prokazovat pomoci jiného méridla, v nynéjsi véci k tomu

s ohledem na okolnosti pfipadu dostatecné poslouzil i videozaznam.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud hodnotil zjistény skutkovy stav a neopomenul ani otazku
prukaznosti videozaznamu. Na Gjmu prezkoumatelnosti rozsudku nemuize byt samotna
skuteénost, ze krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy. Z napadeného rozsudku (jeho
strany 12) je patrné, ze spravnost méreni krajsky soud povazoval za prokazanou predevsim
videozaznamem z méfeni a ze popis obsahu tohoto videozaznamu uvedeny v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povazuje za spravny. V tomto spravnim rozhodnuti je
obsazen podrobny popis obsahu zdznamu a je zde téz zdGraznéno, ze ze zaznamu je patrné,
ze v prubéhu méteni neudrzuje méfici vozidlo po celou dobu méteni konstantni odstup,
ale ze dochazi k postupnému oddaleni obou vozidel.

[22] Byt rozsudek krajského soudu je v daném ohledu struény, lze znéj seznat
hodnoceni, ze rychlost byla naméfena zpusobilym métidlem, a splnéni podminky, ze které
lze usuzovat, ze rychlost méfictho vozidla nebyla vys$i nez méfeného vozidla, bylo
dostateCné prokazano videozaznamem, jimz provedl diikaz jiz spravni organ.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
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pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., ktery takovy postup
predpoklada.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /7 r7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou tredni

‘-

¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. zafi 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



