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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudca JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
P. C., proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ¥jna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2013, ¢. MSK 5223/2013,
sp. zn. DSH/1628/2013/Zez, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 58 A 24/2013 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadl kasadni stiznosti v zahlavi oznalené usnesen,
kterym krajsky soud odmitl jeho zalobu pro jeji neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Soud totiz dospél
k zavéru, ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem,
jak vyzaduje § 68 pism. a) s. t. s.

Podle § 106 odst.2s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatkou JUDr. Irenou
Wenzlovou. Napadené usneseni krajského soudu bylo podle potvrzeni zalozeného ve spisu
krajského soudu dorudeno zastupkyni stézovatele do datové schranky ve Ctvrtek dne
14. 5. 2015. Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, jez uréil pocatek lhaty. Dvoutydenni lhtta pro podani
kasacni stiznosti tak uplynula ve Ctvrtek 28. 5. 2015. Stézovatel vsak podal kasaéni stiznost
k postovni prepravé az dne 10. 6. 2015, tedy po uplynuti zakonné lhaty.



1 As 186/2015

Z uvedeného dtvodu Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat
a odmitl ji jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatele nevyzyval k uhrazeni
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soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost ani k predlozeni plné moci udélené jim
advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Je totiz presvédcéen, ze za situace,
kdy je kasa¢ni stiznost zjevné opozdéna a nelze ji proto meritorné projednat, by trvani
uhrazeni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem predstavovalo prepjaty formalismus a

odporovalo zasadé hospodarnosti soudniho fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



