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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobee: P. T.,
zastoupeného JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou, se sidlem Kodanska 521/57,
Praha 10, proti zalovanému: Krajsky @fad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6. 2014,
¢. j. KUJCK 35704/2014/OREG, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2015, &. j. 10 A 109/2014 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9.6.2015,
&.j.10 A 109/2014 30, se zrufuje.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Jiholeského kraje ze dne 17.6.2014, ¢.j. KUJCK
35704/2014/OREG, a rozhodnuti Méstského uradu Strakonice ze dne 12. 3. 2014,
¢ j. MUST/014541/2014/SU/rem, se zruduji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladd Fzeni ve vys$i 20

342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Sylvy Rychtalikove, advokatky.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.6.2014, (. ;. KUJCK 35704/2014/OREG
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Meéstského tradu Strakonice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 3. 2014,
& j. MUST/014541/2014/SU/rem, kterym byla zamitnuta adost Zalobce o dodatedné
povoleni stavby. Spravni organy zalozily své zavéry predevsim na tom, ze stavba byla
umisténa v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné s regulacnim planem Za
Stinadly, vydanym jako usneseni zastupitelstva mésta Strakonice ze dne 25.2.2009,
¢. 546/7ZM/2009 (dale jen ,regulacni plan®), resp. s tzemnim planem Strakonice, vydanym
jako usneseni zastupitelstva mésta Strakonice ze dne 14. 12. 2011, ¢. 184/ZM/2011 (dale jen
»uzemni plan®).

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 10 A 109/2014 - 30 (dale jen
skrajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze se nemohl zabyvat
4 . M / /7 M v/ 4 v 4 bd 4 v 4
namitkami tykajicimi se fizeni o odstranéni stavby, nebot rozhodnuti o odstranéni stavby
neni predmétem nyni posuzované véci a zalobce jej dokonce ani nenapadl odvolanim.
Namitky zalobce poukazujici na absenci poudeni o moznosti podat zadost o dodatecné
povoleni stavby a na materialni nevykonatelnost rozhodnuti o odstranéni stavby (z divodu
pochybeni pfi vymezeni odstrafiované asti stavby) jsou tedy bezpredmétné. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v fizeni o zidosti a spravni organy proto rozhodovaly o dasti
) O v/ . . v/ .
stavby tak, jak ji zalobce v zadosti vymezil, a nelze tak shledat zadnou souvislost
4 v/ . ’ ’ / v . / 4 v 4 4
s vymezenim casti stavby, ktera ma byt odstranéna. Krajsky soud povazoval obé spravni
rozhodnuti za prezkoumatelna, nebof spravni fizeni tvofi jeden celek od zahajeni
v 4 4 . v / 4 ’ v 4 v \4 /
az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zasadé tedy neni vylouceno, aby zalovany
jakozto odvolaci organ napravil nepodstatné vady rozhodnuti vydaného spravnim organem
4 v M / V4 ’ / 4 ’
prvniho stupné. Krajsky soud neshledal rozpor regulaéniho planu s izemnim planem,
nebot v obou je stanoveno neprekroditelné ochranné pasmo pro stavbu rodinného domu
jako 25 metr od pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa. Pokud Zalobce poukazoval na
rozdilné pojmy uzité v obou regulativech (Gzemni plan stanovi ochranné pasmo od okraje
lesa, zatimco regulaéni plan od hranice pozemku urceného k plnéni funkci lesa), pak
krajsky soud konstatoval, ze pojem okraj lesa je tfeba chapat stejné jako hranice pozemku
urceného k plnéni funkci lesa. Dle nazoru krajského soudu tedy zalobce pfi stavbé
. 7 4 . . v 7/ ’ / 4 ’ v
rodinného domu dané regulativy (tj. regulacni plan aGzemni plan) nedodrzel a svou
stavbou zasahl do platného ochranného pasma pozemku uréenych k plnéni funkci lesa.
Krajsky soud podotkl, Ze zalobce nedodrzel ani ptidorys stavby podle ovéfené projektové
dokumentace a bez povolenti jej rozsiril o 5,31 metra.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalobce napadl zavér spravnich organu, ze se nezménily
okolnosti oproti stavu v dobé fizeni o odstranéni stavby, avsak v zalobé nevymezil, jak se
Ve . Ve v/ ’ v 7 ’ . ’
podle néj okolnosti zmeénily. V fizeni o dodatecném povoleni stavby je nutno vychazet ze
stavu Uzemné planovaci dokumentace k dobé vedeni tohoto rtizeni. Vté dobé dle
v /7 4 4 M 4 4 o v 4
regulacniho planu stale platilo ochranné pasmo o rozsahu 25 metrt od pozemku urceného
k plnéni funkeci lesa a jakékoli Gvahy Zalobce o tom, Ze regulaéni plan bude zménén, jsou
tedy nepfipadné a nezakladaji zménu okolnosti, které se zalobce dovolaval. Krajsky soud
rovnéz zdiraznil, Ze v tomto fizeni nemuze zkoumat zakonnost tzemniho souhlasu a
souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 22. 6. 2011, nicméné je treba ovérit, zda bylo
umisténi stavby dostate¢nym zpusobem vymezeno. Konstatoval, ze soucasti tohoto
/. 4 vV 4 i 4 /v 4 v 4
uzemniho souhlasu byla ovéfena projektova dokumentace stavby, v niz bylo umisténi
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stavby jednoznacné vymezeno tak, aby nezasahla do ochranného pasma 25 metra, které
bylo v projektové dokumentaci ptimo zakresleno. Podle ovétené projektové dokumentace
méla mit hlavni budova rozméry 10,5 x 8 metrq, jeji realné rozméry byly spravnim
organem prvniho stupné zjistény jako 15,8 x 7,7 metra. Krajsky soud tedy shrnul,
ze zalobce védél, kde presné ma byt stavba umisténa, a toto schvalené umisténi ani
pudorysné rozméry stavby nedodrzel. Za takoveé situace je bezpredmétné dovolavat se
nedostate¢ného vymezeni ochranného pasma a neprekrocitelnych stavebnich ¢ar v popisné
¢asti uzemniho souhlasu, nebot vse pottebné vyplyvalo z ovérené projektové dokumentace
(ktera byla prilohou tohoto rozhodnuti) a téz z platné Gzemné planovaci dokumentace.
Krajsky soud znovu uvedl, ze zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby se nemuze
zabyvat, nebot nejde o podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). O pravech zalobce
nabytych v dobré vife nelze uvazovat, nebot zalobce znal obsah schvalené projektove
dokumentace a védeél, ze je ji vazan a ze je povinen umistit a postavit stavbu v souladu
s projektem. Zvétseni stavby o 5,31 metrG a umisténi stavby do ochranného pasma
pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa naopak svédéi o bezohlednosti zalobce
k vlastnickym pravim svych sousedt a k chranénému vefejnému zajmu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Pokud krajsky soud
stézovateli vytkl, ze pudorys stavby neopravnéné rozsitil o 5,31 metrQ, pak dle nazoru
stézovatele je toto zjisténi neprezkoumatelné, nebot u pudorysu lze hodnotit pouze
Vv / v i i vV Vv 4 4 vV . ’ . /7 7
plosnou vyméru, nikoli bézné metry. Neni tedy zfejmé, co krajsky soud timto
argumentem sledoval a jaka je jeho pravni relevance. Pfipadny presah pudorysu realizované
stavby oproti schvalené projektové dokumentaci nemize byt sim o sobé divodem pro
zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Z argumentace zalovaného je zfejmé, ze
divodem pro zamitnuti zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni byl rozpor
stavby s regulatnim planem; zalovany vsak dzemni plan v této souvislosti vyslovné
nezminil. Zavér krajského soudu, ze divodem pro natizeni odstranéni ¢asti stavby, jakoz i
4 /7 N7/ . 7 v 4 4 v ’ . /. 4 4
pro zamitnuti zadosti o jeji dodatecné povoleni, bylo poruseni jak Gzemniho planu, tak
regulainiho planu, byl tedy neptresny a tudiz nespravny.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze zalovany se vyhnul porovnani obsahu regula¢niho
planu atzemniho planu a takovy vyklad za néj provedl az krajsky soud. Vyklad
provedeny krajskym soudem povazoval stézovatel za spekulativni a nemajici oporu
4 4 4 /7 /7 / 4 Ve /7 V7 4 VvV v v
v pravaich normach upravujicich Gzemni ¢i stavebni rizeni. Stézovatel meél za to, ze
Uzemné planovaci dokumentace musi byt formulovana zptisobem, ktery neptipousti dvoji
/ v 4 v/ /4 v Ve M 4
vyklad, a proto by mély byt kladeny prisné pozadavky na urcitost a srozumitelnost v ni
pouzitych pojmt a terminologie. V opacném pripadé vznika prostor pro libovili statnich
4 o 4 M4 4 / VvV Vv 4 v V4 4 .
organu, ktere si jeji obsah mohou vykladat po svém. Stézovatel namitl, ze regulacni plan je
v rozporu s Uzemnim planem, nebot kazdy z nich vychazi z jinych zavaznych stanovisek.
Zavér krajského soudu, ze vregulaénim planu a dzemnim planu je zpusob stanoveni
ochranného pasma obsahové totozny, je tedy v rozporu se spisem. Dle nazoru stézovatele



2 As 166/2015

mél zalovany prednostné aplikovat Uzemni plan, ktery pocita sumisténim staveb
ve vzdalenosti pramérné mytni vysky od okraje lesa. Les, od jehoz hranice je stanoveno
ochranné pasmo, plni v daném pripadé funkci vétrolamu, nejde tedy o zadny chranény
ptirodni Gtvar a ve skuteCnosti se jedna o nové vysazenou radu listnatych stroma, které
mohou v budoucnu dosahnout maximalni vysky 22 metra. Z vécného (odborného)
hlediska je tedy zcela nedavodné, aby ochranné pasmo bylo Siroké nejméné 28,5 metru.
Naopak je treba poukazat nato, zestavebni urady jsou povinny ridit se stanovisky
prislusnych organt statni spravy lest, které stézovatel spravnim organtm predlozil, avsak
spravni organy je ignorovaly a ani krajsky soud k souvisejici zalobni namitce zadny zavér
neprijal.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud se vubec nezabyval namitkou poukazujici na
nespravny postup zalovaného pfi kolizi mezi Gzemné planovacimi podklady. Podle § 71
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, je obec povinna uvést regulacni plan do souladu s nasledné
/ / ’ 4 4 v/ 4 v 4 4
vydanym Gzemnim planem. Do té doby nelze rozhodovat podle casti regula¢niho planu,
které jsou s izemnim planem v rozporu. Stézovatel namitl, ze jakakoli regulace vztahujici
se kumisténi stavby ma byt urcitym a srozumitelnym zplisobem uvedena ve vyroku
4 4 4 / . 4 4 4 ’ IV . v/ v /.
spravniho rozhodnuti, kterym je poté stavebnik vazan, a to zvlast za situace, kdy prislusny
regulativ (vymezeni ochranného pasma) neni z Gzemniho rozhodnuti vibec seznatelny.
Stézovatel mél za to, ze pti umisténi stavby byl nezakonnym zpisobem omezen, nebot
v jeho ptipadé nejsou v izemnim rozhodnuti stanoveny omezujici podminky pro umisténi
stavby vyplyvajici z regulaéniho planu. Stézovatel vytkl spravnimu organu prvniho stupné,
ze ho v fizeni o odstranéni stavby nepoudil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
Vv 7 . . 7 VvV Ve . \ v/ ’
stavby a podstatné ho tak zkratil na jeho pravech. Stézovatel pripustil, ze v tomto fizeni
v 4 ’ 4 4 4 4 4 o .. / v/ 4 v
nelze prezkoumavat zakonnost rozhodovani spravnich organa v jinych fizenich, avsak
pravé opakované nespravné redni postupy vedly k situaci, ktera vyustila v zalobu proti
napadenému rozhodnuti. Pfitom pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je mozné
V. Ve VvV . 4 v 4 v
feSit statut stavby stézovatelova rodinného domu, kdyz ostatni prostredky
eV v 4 4 v 4 v/ . ’ / ./ v
jiz byly vyCerpany (rozhodnuti o odstranéni casti stavby se ukazalo byt materialné
nevykonatelnym). S ohledem na tuto ,patovou situaci“ zavinénou spravnimi organy je
i i Ve V/ . v/ vV Vv v /7 7V v
nutno zohlednit 1 sirsi okolnosti pripadu. Stézovatel svou kasacni stiznost uzavrel
tvrzenim, ze hlavnim ddvodem, pro ktery krajsky soud dospél k chybnému pravnimu
posouzeni véci, je zejména jeho nespravny zavér, ze Gizemné planovaci dokumentace uzita
ve spravnim fizeni byla srozumitelnd, jednoznacna a bezrozporna a neumoznovala jeho
zadosti o dodateéné povoleni stavby vyhovét.

[7] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze napadeny rozsudek

je v souladu se zakonem, kasacni stiznost nepovazoval za dvodnou a navrhl jeji zamitnuti.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
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Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[91  Nejvysst spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve / / V. 4 M M
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodneé stru¢né rekapitulovat relevantni
obsah spravniho spisu. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012,
& j. MUST/015082/2012/SU/rem, zahajil Hzeni o nafizeni odstranéni &sti rozestavéné
stavby ,,Novostavba rodinného domu® na pozemku p. ¢. 360/19 v k. 4. Strakonice (dale jen
spozemek ¢. 360/19%) ve vlastnictvi stézovatele, nebot kontrolni prohlidkou na misté
samém dne 29.3.2012 zjistil, Ze tato stavba je provadéna vrozporu se stavebnim
povolenim ze dne 22. 6. 2011, & j. MUST/030385/2011/SU/rem. Rozhodnutim ze dne
29.5.2012, & j. MUST/022951/2012/SU/rem, nafidil stéZovateli nejpozdéji do jednoho
roku ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit ¢ast stavby, kterou vymezil
jako ptizemni, nepodsklepenou dast stavby o pidorysnych rozmérech 7,6 x 5,31 metru,
ktera je zastfesena sedlovou strechou s obytnym podkrovim a ktera je situovana v zapadni
dasti rozestavéné novostavby rodinného domu. Rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo
pravni moci dne 4.7.2012. Dne 24. 4. 2013 podal stézovatel spravnimu organu prvniho
stupné podani nazvané ,Dodate¢né ohlaseni stavby v némz uvedl, ze podle § 104 odst. 2
pism. a) a d) stavebniho zdkona ohlasuje novou stavbu na pozemku ¢. 360/19 a Ze nebyl
dosud poucen podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Pfipisem ze dne 2. 5. 2013 spravni
organ prvniho stupné stézovateli sdélil, ze dodatecné ohlaseni stavby je pojem, ktery
stavebni zakon nezn, a na jeho podani je tudiz nutné nahlizet jako na nepfipustné. Dne 4.
7. 2013 dorudil stézovatel spravnimu organu prvniho stupné zadost o zménu stavby pred
dokondenim podle § 118 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, v niZ v popisu zmén stavby a jejich
porovnani s projektovou dokumentaci schvalenou stavebnim Gfadem uvedl, ze stavba byla
prodlouzena v zipadnim sméru na 15,81 metru a celkova zastavéna plocha je 144 m?. Tuto
zadost spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 18.7.2013,
& j. MUST/030875/2013/SU/rem, zamitl s odtvodnénim, e adost stéZovatele je de facto
pokusem o legalizaci nepovolené ¢asti rozestavéné novostavby rodinného domu, kterou
spravni organ prvniho stupné jiz naridil odstranit. Citované rozhodnuti napadl stézovatel
odvolanim, kterému zalovany vyhovél, rozhodnuti zrusil (s odivodnénim, ze popis
rozsahu zmény uvedeny v zadosti stézovatele je zcela obecny a neurcity a spravni organ
prvaiho stupné tak vychazel z netplnych a rozpornych podkladu) a véc vratil spravnimu
orgainu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V ném spravni orgdn prvniho stupné dne
13. 11. 2013 stézovatele vyzval, aby do 31. 1. 2014 odstranil nedostatky a rozpory podané
zadosti tak, aby byl zfejmy skuteCny rozsah pozadované zmény a bylo mozné stanovit, zda
se jeho zadost vztahuje na stavebni zmény jiz provedené nebo i zamyslené. Dne 31. 1. 2014
dorudil stézovatel spravnimu organu prvniho stupné podani nadepsané ,Doplnéni zadosti
podané 24. 4. 2013, v niz pozadal o dodate¢né povoleni stavby - ,¢ast o pudorysu 7,6 x
5,31 m umisténa v zapadni Casti rozestavéné novostavby rodinného domu“ na pozemku
& 360/19. Usnesenim ze dne 26. 2. 2014, ¢&. j. MUST/010467/2014/SU/rem, spravni organ
prvaiho stupné fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim zastavil, nebot dle jeho
nazoru se zadost stézovatele tykala jiz realizované ¢asti stavby, ktera navic byla predmétem
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rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 29.5.2012, & j. MUST/022951/2012/SU/rem.
Zadost stéZovatele o dodateéné povoleni stavby spravni orgin prvniho stupné zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, &. j. MUST/014541/2014/SU/rem. Odvolani stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

[11] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,/[sftavebni #rad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu vyzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim.“ Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,/[sftavebni iirad
zahdji Tizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni rizeni Zddost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zdadost o dodatecné povoleni podana pred zabdjenim 7izeni o
odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamzZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent,
stavebni urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. (...) V ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni vivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115;
obleddni na misté je povinné (...) .“ Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak stanovi
podminky, za nichz lze stavbu uvedenou v § 129 odstavci 1 pism. b) citovaného zikona
dodatecné povolit, a dodava: ,Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni wrad 7izeni o
odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu izemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni wirad stanovi
podminky pro jeji dokonceni.”

[12] Nejvyssi spravni soud se povaze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vénoval
ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 1 Ans 9/2009 - 87 (vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby
uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je prosttedkem k odstranéni tzv.
Cernych staveb. Nebylo by vSak v souladu s principem proporcionality, aby k jejich
odstranéni doslo vzdy a za vsech okolnosti, nebot by tak mohlo dojit k nepfimérenému
zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto duvodu zakon umoziuje (za
kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla derna stavba dodateéné
povolena. Pro dodateéné povoleni stavby zakon konstruuje specialni fizeni zahajované na
24 4 4 /4 M eV * IV 4 v/ 4 v 4
zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Gredni vedeno fizeni o odstranéni
o/ / v 7 / . e / V. / /

stavby. Rizeni o dodate¢ném povolent stavby je tedy specifickym prostredkem navazanym
na fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je

4 4 / V . 4 4
v rozporu s rozhodnutim stavebniho Uradu nebo je postavena bez takového rozhodnuti.
Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi Gzce souvisi.
Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro

v / / / 7 % 57 / v_ 7 / .

to splnény zakonné podminky, zahajeno vzdy. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je
naproti tomu rizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni
dalsich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno. V rozsudku ze dne
23.11. 2011, ¢.3.3 As 18/2011 - 117, Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry navazal a
konstatoval, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je svou povahou akcesorické fizeni
k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specifické tim, ze je



2 As 166/2015 - 36
pokracovani

»vlozeno“ do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano.
Predmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni rad, nebot jde o fizeni zahajované
z Ufedni povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto
vymezeny predmét rizeni prekrocit.

[13]  VySe uvedené zaveéry lze shrnout tak, ze nelze vést rizeni o dodatecném povoleni
* Vv Vv 4 /. v/ 4 ./ v 4 . / . 4 o
stavby, aniz by pred tim bylo zahajeno fizeni o jejim odstranéni. Jinymi slovy neni vibec
mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni o dodateéném povoleni stavby (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009 -
87). Akcesoricka povaha rizeni o dodateném povoleni stavby je ostatné patrna jiz ze
v 4 4 4 4 v . . 4 /v v Ve v/ 4
znéni stavebniho zakona, konkrétné z povinnosti stavebniho dfadu prerusit fizeni o
odstranéni stavby, je-li zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona), resp. z povinnosti stavebniho Gradu rizeni o odstranéni stavby
. . v v 4 4 v/ 4
zastavit, byla-li stavba dodatecné povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). V rizeni o
odstranéni stavby tak neni mozné vydat rozhodnuti drive, nez bude rozhodnuto o zadosti
o dodatecné povoleni stavby; tim spiSe nelze zahajit samostatné tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby po pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby (tedy v dobé existence
pravomocného rozhodnuti, které pravni postaveni nepovolené lasti stavby jiz zavazné
V. Ve . 4 4 v/ v M vv/ 4 4 .. v
vyresilo), jak se stalo v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
v vV v/ v /4 4 M 4 v v/ 4 v v
ze stézovatel svou zadost o dodatecné povoleni stavby sice formalné podal v fizeni o zméné
stavby pred jejim dokonéenim podle § 118 stavebniho zakona, avsak v tomto fizeni vyslo
najevo, ze stézovatel se domahal zmény jiz provedené ¢asti stavby; spravni organy tedy
fizeni zcela sprivné zastavily, nebof takovou situaci nelze teSit postupem
dle § 118 stavebniho zakona (k odliSnostem mezi fizenim o zméné stavby pred jejim
dokondenim a tizenim o dodate¢ném povoleni stavby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j.7 As 17/2010 - 101, publ. pod ¢. 2107/2010 Sb.
NSS), a dale rozhodovaly pouze o zadosti stézovatele o dodate¢né povoleni stavby. Na
4 4 4 o 7V 4 v/ M VvV v /4
postup spravnich organt je tedy nutno nahlizet tak, ze o zadosti stézovatele o dodatecné
povoleni stavby vedly samostatné fizeni.

[14]  Samostatné vedeni fizeni o dodateCném povoleni stavby je pfitom nejen formalné
v rozporu se stavebnim zdkonem a se zavéry shora citované judikatury, ale zptsobovalo
by rovnéz nerozumné praktické disledky. Se zalovanym tedy zasadné nelze souhlasit
v tom, ze existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby je$té nebrani
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naslednému vécnému projednani zadosti o dodatecné povoleni stavby ani jeji dodatecné
legalizaci v pripadé, ze dojde k takové zméné okolnosti, Ze na odstranéni stavby jiz neni
nutné trvat (jak Zzalovany uvedl na str. 3 napadeného rozhodnuti). Aby mélo rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby viibec smysl, musi povolovana stavba fakticky existovat a
spravni organy by tedy mély pozastavit Gcinky pravomocného rozhodnuti o odstranéni
stavby, resp. netrvat na jeho vykonu; pro takovy postup vsak nelze najit zadnou oporu v

4 Vv Ve / ’ ’ ’ ’ . ’ v .
zakoné. Neudrzitelnost vykladu zastavaného spravnimi organy lze ostatné demonstrovat 1
na nyni posuzované véci, v niz spravni organ prvniho stupné vécné rozhodoval o zadosti o
dodate¢né povoleni ¢asti stavby a soucasné se domahal vykonu rozhodnuti o odstranéni

V. /NI e . / . / X / Ve ./
totozné Casti stavby (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.9. 2014, ¢.5.7 Co 1344/2014 - 72, zalozené na ¢. 1. 25 spisu krajského soudu), tedy
v v v o /7 V7 ’ . e \4 \4 4 / ’ . v

soucasné vedl dvé ruzna rizeni, jejichz mozne vysledky se navzajem vylucovaly. Postup
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spravnich organd pak vybocil nejen z procesniho, ale i z Casového ramce zakonného
postupu pfi odstranovani tzv. Cernych staveb. Podle § 129 odst. 2 véta druha stavebniho
zakona lze zadost o dodateéné povoleni stavby podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Smyslem pravniho institutu lhut je pak snizeni entropie (neurditosti) pri
uplatriovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt (srov. napt.
nilez Ustavniho soudu zedne 17.12.1997, sp. zn. Pl US 33/97, dostupny z
nalus.usoud.cz). Spravni organy naproti tomu o zadosti o dodateéné povoleni stavby
rozhodovaly témeér dva roky poté, co rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo pravai moci,
pricemz tento postup oduvodnily pouze moznosti zmény okolnosti podstatnych pro
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Tim by vsak ve svém souhrnu mohlo dochazet
k tomu, ze vlastnik stavby by v podstaté bez ¢asového omezeni (pouze na zakladé tvrzeni
novych skutecnosti) mohl iniciovat nova fizeni o dodatecném povoleni stavby, jejichz
cilem by bylo pozastavit (a pripadné zvratit) vysledky jiz skonceného fizeni o odstranéni
stavby. Rozhodnuti o odstranéni stavby by se tak stalo v podstaté nevykonatelnym a cely
proces odstratiovani ¢ernych staveb by tak byl paralyzovan.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze spravni organy zavazné pochybily,
kdyz za procesni situace popsané v odst. [10] tohoto rozsudku, zejména pak za existence
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, vedly samostatné fizeni o zadosti
stézovatele o dodate¢né povoleni stavby a meritorné o ni rozhodly. Tento postup nelze
aprobovat téz s ohledem na to, ze v fizeni o odstranéni stavby nebyl stézovatel pouden o
moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. V dobé vedeni fizeni o odstranéni
stavby spravni organy takovou povinnost nemély, nebof ta byla do stavebniho zikona
zakotvena az novelou ¢.350/2012 Sb. sdéinnosti od 1. 1. 2013 (srov. § 129 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012). Pokud stézovatel takovou povinnost
4 v 4 M M 4 4 4 o 4 v

odvozoval od obecné poulovaci povinnosti spravnich organt (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti), pak lze poukazat na rozsudek ze
dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As51/2010 - 214, publ. pod ¢.2235/2011 Sb. NSS, v némz se
Nejvys$i spravni soud totoznou otazkou (. zda spravni organy mély pred 1.1.2013
povinnost v fizeni o odstranéni stavby poudit vlastnika stavby o moznosti podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby) podrobné zabyval adospél k zavéru, ze obecna poucovaci
povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik
mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného Glinku, ale jen pomoc k tomu,
aby mohl zdkonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodla v fizeni uéinit. Spravni
organ proto v fizeni o odstranéni stavby nebyl povinen poucit vlastnika stavby o pravu
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podat navrh na zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pokud vsak ucastnik rizeni o

v 4 Ve M 4 v/ . v 4 4
odstranéni  stavby  ucinil naznak zadosti o dodatecné povoleni stavby,
resp. rozpoznatelnym zplsobem vyjadril vili usilovat o zachovani stavby, byl stavebni
/v . Ve 4 A v/ . 4 4 . . </ v ’
urad povinen ho poulit o nalezitostech zadosti. Z obsahu spravniho spisu i z vyjadreni

/4 VvV Ve . \4 VvV v/ / / . o v/ 4
samotného stézovatele pritom lze dovodit, Ze stézovatel zadny takovy projev vile v fizeni
o odstranéni stavby neudinil.

[16]  Stézovatelova zadost o dodatecné stavebni povoleni tedy byla na prvni pohled
a bez dalstho zjistovani ¢ dokazovani (tj. bez dokazovani tykajictho se meritorniho
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posuzovani zadosti, nikoli ovérovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro vedent
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fizeni) nepfipustna (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 7.5.2008,
¢.j.2 As 74/2007 - 55, publ. pod & 1633/2008 Sb. NSS). Spravni organy tedy mély
postupovat podle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu a fizeni o stézovatelové zadosti
zastavit. Pokud zalobce v zalobé proti rozhodnuti spravatho organu nenamita vady fizeni
uvedené ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., krajsky soud prihlédne z Gfedni povinnosti
k existenci takovych vad jen za predpokladu, zZe jsou bez dalsiho patrné ze spravaiho spisu
a zaroven se jedna o vady takového charakteru atakové miry zavaznosti, ze brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, publ.
pod ¢. 272/2004 Sb. NSS). Vécné rozhodovani spravnich organt o zjevné pravné
nepripustné zadosti predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpisi spravnim
organem, ze krajsky soud byl dle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. ex offo povinen zrusit
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni (pfipadné zrusit i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. t. s.). Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil tim
napadeny rozsudek vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy vadou, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV.  Zavér a niklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Protoze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v
prvaim i v druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. soucasné zrudil i tato ve vyroku oznalena rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a 4 s.f.s.). Zru$i-li Nejvyssi spravni soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout
tak, ze stézovatelem podana zadost o dodateéné povoleni stavby byla za dané procesni
situace zjevné pravné nepripustna ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu.

[18] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel se zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno jej povazovat za spé$ného Gclastnika, a
to bez ohledu na to, ze Nejvyssi spravni soud neptisvéddil jeho argumentaci, pro¢ tato
rozhodnuti méla byt zrusena, ale zrusil je z jiného divodu. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v 4 / vV / VvV 4 4 o v v /
spojeni § 120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
4 [} . /v 4 . / VU / v v ’ ’ v .
nakladd proti ulastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. V nyni posuzované véci byly
provedeny tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi tyto tkony spada prevzeti a pfiprava
4 ’ v 4 ’ 4 \2 ’
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani zaloby ze dne 29. 8. 2014 jakozto pisemné podani soudu
tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful, jez ulinila zastupkyné
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stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. V ramci fizeni o kasaéni stiznosti
priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu nakladu rizeni za pisemné podani ve véci
samé — kasalni stiznosti ze dne 29. 6. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
jeden Ukon prislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon. Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢
za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 10200 K¢ za pravni sluzby (trikrat 3400 K¢).
Protoze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména
o lastku 2142 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢&.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou castku nakladu
fizeni ve vysi 20 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfimérené lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyne.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



