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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele: S. K, zastoupeny Mgr. ToméaSem Petrt, advokatem se sidlem Pavlovova
586/8, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 6. 2013, ¢j. KM-49-5/PK-2013, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 15/2013, v fizeni o navrhu zalobce na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky  soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj pod
sp. zn. 5 Ad 15/2013, rozhodnout nejpozdéji ve lhité do 30. 10. 2015.

II. Zalobci se prizndva ndhrada nikladd Fizeni ve vy3i 1.800 K& tato ¢Astka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukam Mgr. Tomase Petrt, advokata se sidlem Pavlovova 586/8,
Havitov.

Oduavodnéni:

Z predlozeného spisu Meéstskeho soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobce (dale ,navrhovatel®) podal zalobu proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 6. 6. 2013, ¢j. KM-49-5/PK-2013, dne 6. 8. 2013.

Dne 16. 2. 2015 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich) s odavodnénim, ze dosud nebylo o zalobé rozhodnuto, pfitom napadenym
rozhodnutim Zalovany vyznamnym zpusobem zasahl do prav navrhovatele a zasadné
ovlivnil jeho finan¢ni situaci. O tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud dne
4. 3. 2015, usnesenim ¢j. Aprk 11/2015 - 14, kterym jej zamitl.

Dne 25. 8. 2015 podal navrhovatel dalsi navrh na urceni lhity, v némz opétovné
poukazal na neéinnost méstského soudu, pritom konstatuje, ze respektuje povinnost soudu
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postupovat v souladu s § 56 odst. 1 soudniho radu spravniho, nicméné ma za to, ze doba,
po kterou se mu nedostalo rozhodnuti, a to ve véci, ktera zasadné muze ovlivnit jeho
financni situaci (vysluhovy prispévek), je jiz nepfiméfena. Poukazuje rovnéz na to, ze od
doby vydani zamitavého usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v bfeznu 2015 neudinil
méstsky soud zadny tkon, a proto jiz v prvanim navrhu tvrzeny stav ne¢innosti nadale trva.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud uréil méstskému soudu lhatu k rozhodnuti.

K podanému navrhu se vyjadrila predsedkyné rozhodujictho senatu méstského
soudu, ktera popsala dosavadni stav fizeni, konstatovala, ze véc je po procesni strance
ptipravena k rozhodnuti, a soucasné poukazala na povinnost soudu postupovat v souladu s
§ 56 s. f. s. s tim, ze jsou vytizovany dle poradi véci starsi Casové rady, konkr. z roku 2011
a 2012; dale poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prutaht, z niz
vyplyva, ze samotna dulezitost véci pro navrhovatele neznamena, ze by soud mél véc
uprednostnit a rozhodnout o ni mimo poradi.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]i-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabiim, miiZe podat navrh
soudu, aby urcil lbitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.“

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
uréeni lhity k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1
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s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to
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neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti neéinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédktim a dal$im osobam v
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadeé
navrhovatele se o takovy prfipad nejedna.

Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud
se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkontim, které je nutno ucinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v primérené dobé
informoval Gcastniky o slozeni senatu a vyzval je, aby se vyjadrili, zda souhlast
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud bez zbytecné prodlevy téz vyzval
zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadfeni k Zalobé. Nejvyssi spravai soud tak
konstatuje, ze méstsky soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu,
kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Véc navrhovatele pfitom nent
prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. t. s. V pripadech, kdy fizeni netrva nepriméfenou
dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1s. t. s., nejde-li o
ptipady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. . s., a to jiz z toho davodu, ze napt. samotné hledisko
slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji dulezitosti nemuze byt bez dalstho rozhodujicim pro
dfivéjsi ¢i pozdéjsi projednani pripadu. Zaroven ale v pripadech, kdy je priméfena délka
fizeni prekrocena, byt by byl diavodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi
spravni soud jiz nemuze opakované prihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle poradi,
v jakém soudu dosly, resp. k tomu, ze méstsky soud ma i starsi véci, nez je posuzovany
ptipad, ktereé taktéz must skonéit. Opa¢nym pristupem by totiz de facto odmitl poskytnout
ochranu navrhovatelovym pravim s nepfipustnym oduvodnénim, ze jsou stejna prava
nékoho jiného porusena jesté zavaznéji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskereé
tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema prednostni
Ve ’ R v . v - ’ v/ ’ .
rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly dtive, neni semsu stricto
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znamkou prutahu v rizeni. Podstatné zde vsak je, aby frizeni nebylo vtomto stavu
udrzovano po neptiméfenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
v 4 M 4 7 7 Ve 4 4 . Ve 4
v Ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero
bézicich fizeni, néktera z nich jiz pfipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pfiemz ostatni véci na rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neodporuje
pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné neptedvida vydani rozhodnuti ihned, jak
M \4 4 4 4 v/ 4 Ve Vv v ’
je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nikterak nezpochybiuje své predchozi zavéry
stran vyznamu véci pro navrhovatele, jichz se méstsky soud dovolava, nicméné je nutno 1
toto kritérium poméfovat v realném dase, tim spiSe za situace, kdy se navrhovateli
nedostalo rozhodnuti po vice nez dvou letech.

Nejvyssi spravni soud, jak jiz je uvedeno vyse, se pti posuzovani pratahti v fizeni
3 VA 7 1V / g ’ . v s ’ . , . ,
fidi nazorem vyjadfenym Ustavnim soudem: ,je véci statu, aby organizoval své soudnictvi
tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektovany a pripadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéani, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu
svjch prav o primérené dobé“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.9.19%4,
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sp. zn. IV. US 55/94, publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. téz napt. nalez ze dne 7. 8.2007, sp. zn. IV. US
391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pritom Nejvyssi spravai soud plné
uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym fesenim, nebot v pfipadé,
kdy by zdejsi soud vyhoveél navrhu na urceni lhity téch Gcastnikt fizeni pred méstskym
soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému
zlepseni situace. Navrh na urceni lhity k provedeni procesnitho dkonu neni totiz
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nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravai soud
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vS$ak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelt pred pfipadnymi
prutahy v rizeni u krajskych soudt ¢i méstského soudu. Ve vztahu k otdzce zachovani
principu rovnosti Ucastnikd fizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod
25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zikladnich prav
a svobod jednotlivce lze odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také
jiné prostredky, kterymi lze zabranit zdasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni
soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na urleni lhaty musi rozhodnout.

Pro posouzeni predlozenych navrhl v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni
soud za rozhodujici, ze zaloba byla podana jiz v srpnu roku 2013, navrhovatel uhradil
soudni poplatek; zaloba nevykazovala vady, které by bylo tfeba odstranovat, resp. takovou
vyzvu meéstsky soud nepovazoval za nutné vydat, soud disponuje spravnim spisem i
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vyjadrenim zalovaného, v fizeni nevystupuji zadné jiné osoby na fizeni zcastnéné, pritom
ani sam navrhovatel pratahy v fizeni svym chovanim nikterak nezapricinil.

Ze vsech shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup meéstského soudu, jakoz i s prihlédnutim ke své konstantni judikature, nemohl, nez
dospét k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu presahujici 2 roky, po
kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ospravedlnit, a povazovat jesté za primérenou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatele uéinil jeden tkon pravni
sluzby (podani navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu). Zdejsi soud
rozhodl tak, Ze se navrhovateli ndhrada nakladd tizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ + 1
x 300 K¢, celkem 1.800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v
pravni véci navrhovatele: 8. K., zastoupeny Mgr. Tom4$em Petr, advokatem se sidlem
Pavlovova 586/8, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 6. 2013, ¢j. KM-49-5/PK-2013,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 15/2013, v fizeni o navrhu zalobce
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky  soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj pod
sp. zn. 5 Ad 15/2013, rozhodnout nejpozdéji ve lhité do 30. 10. 2015.

1. Zalobci se pfiznava nahrada nakladu rizeni ve vysi 2.178 K& tato castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukam Mgr. Tomase Petrt, advokata se sidlem Pavlovova 586/8,
Havirov.

Oddvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢j. Aprk 50/2015 - 65,
rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci vyse uvedené o opravnénosti navrhu zalobce.

Ve vyroku II. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze se zalobci ptiznava
nahrada naklada fizeni ve vy$i 1.800 K¢&; pritom pii vypoctu vySe nahrady nakladua fizeni
nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze je pravni zastupce zalobce platcem DPH.

Podle § 14a advokatniho tarifu se v takovém ptipadé zvysuje odména o DPH;
k castce 1.800 K¢ tedy nalezi DPH ve vysi 21 %, tedy 378 K¢. Celkova nahrada naklada

fizeni bude vyplacena ve vysi 2.178 K¢.

V predposlednim odstavci odavodnénti se za slovy 1.800 K¢ nahrazuje tecka ¢arkou,
a doplnuje se text: ,, zvysena o DPH ve vysi 378 K¢, tedy celkem 2.178 K¢.“

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. zari 2015

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



