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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné JUDr. L P., zastoupené JUDr. Gabrielou Polesnou, advokatkou se sidlem Brno,
Ptikop 4, proti zalovanému Magistritu Hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni JUDr. Tomase Sirovatka, bytem
K Mohyle 476/3, Praha 6, zastoupeného JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem
se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 19, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2014, ¢. 3. 9 A 203/2010 - 90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznadva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
II. Osoba zdlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o

v / IV .
kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu se Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®)
domahala u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) vydani rozsudku, kterym by
soud zrusil:

1/ Vraceni odvolani vydaného stavebnim odborem zalovaného dne 22. 7. 2010

pod ¢. j. SMHMP 394251/2010/OST/Ja
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2/ Usneseni stavebniho odboru zalovaného =ze dne 23. 7. 2010,
¢. j. SSMHMP 362408/2010/OST/Hn/Ja

3/ Souhlas Ufadu méstské asti Praha 6 (dale ,stavebni Gfad®) s provedenim
ohlasené stavby ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. MCP6 019207/2009

4/ Souhlas s provedenim ohlasené stavby Ndstavba a pristavba RD Praha 6, Ruzyné ¢.
p. 476, K Mohyle 3, ziskany mlcky uplynuti Casu podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,stavebni zakon®).

Meéstsky soud zalobu stézovatelky odmitl. Nejprve poukazal na vyvoj judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy souhlasi s provedenim ohlasené stavby.
Nejvys$i spravni soud ktéto problematice zaujal konecné stanovisko v usneseni
rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76. Dovodil, ze souhlasy, které
stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaseni stavby, jsou ,jinymi tkony“ podle IV. dasti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,spravni rad®).
Nejsou proto rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « ’ . . . v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a soudni ochrana proti nim je zarudena
\4 v 4 / 4 4 4 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Protoze tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi, nelze proti
nim podat ani odvolani ve spravnim rizeni.

Zalovany tedy nemohl o odvolini stéZovatelky proti souhlasu s provedenim
ohlasené stavby rozhodnout a jeho prfipis ze dne 22. 7. 2010 pod ¢. j. SMHMP
394251/2010/OST/Ja, neni rozhodnutim o odvolani, ale pouhym pruvodnim dopisem, v
némz zalovany popisuje, proC vraci predlozené odvolani, aniz by o ném rozhodoval, zpét
stavebnimu Gradu.

Za rozhodnuti o odvolani stézovatelky nelze povazovat ani usneseni zalovaného
23.7.2010, ¢. j. SMHMP 362408/2010/OST/Hn/Ja. Timto usnesenim zalovany pouze
rozhodl podle § 80 spravniho radu o navrhu stézovatelky na prfijeti opatfeni proti
nedinnosti stavebniho Uradu ve véci zahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemcich
parcelni Cislo 753 a 754 v k. . Ruzyné a zruSeni souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze
dne 23. 3. 2009. Citovanym usnesenim zalovany rozhodl, Ze neshledal divody k uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti podle spravniho tadu, nebof nelinnost stavebniho wradu
neshledal. Ani toto usneseni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Pokud stézovatelka nesouhlasila s jeho obsahem, méla se domahat soudni ochrany zalobou
proti ne¢innosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Ohledné zalobniho navrhu na zruSeni souhlasu s provedenim ohlasené stavby
ziskaného mlcky uplynutim casu podle § 106 odst. 1 stavebniho zikona méstsky soud
nejprve upozornil navnitfni rozpornost zalobni argumentace spolivajici vtom, ze
stézovatelka pozaduje zruseni tohoto souhlasu a zaroven tvrdi, ze tento souhlas neexistuje.
Dale uvedl, Ze ani souhlas ziskany mlc¢ky neni spravnim rozhodnutim, nybrz tkonem

v/ . ’ 4 V4
podle casti IV. spravniho radu.

Meéstsky soud téz uvedl, ze v projednavané véci nebylo pochyb o tom, ze zaloba
stézovatelky byla Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu v rezimu § 65 a nasl. s. f. s.
Proto nebyl duvod stézovatelku vyzyvat k doplnéni zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s.
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f. s. Pro uplnost vSak uvedl, ze i v pfipadé, kdy by byla zaloba stézovatelky koncipovana
M v v 4 / 4 /4 4 4 Ve 4
jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (rezim § 82 a nasl. s.
f. s.), nezbylo by mu nez zalobu odmitnout, a to ze dvou davoda.

Predné, pisemny souhlas s provedenim stavby ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. MCP6
019207/2009, byl v mezidobi zrusen ve zkraceném prezkumném fizeni, kterym bylo
soucasné deklarovano, ze nastoupil souhlas ziskany mlcky ve smyslu § 106 odst. 1
stavebniho zakona. Stézovatelka tedy mohla napadnout rozhodnuti vydané ve zkraceném
prezkumném ftizeni odvolanim a rozhodnuti o odvolani posléze zalobou proti rozhodnuti
spravniho orginu. Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem je ptitom subsidiirnim
prosttedkem ochrany, ktery nelze pouzit, pokud existuje moznost ochrany
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto duvodu by zaloba
stézovatelky musela byt odmitnuta, 1 pokud by byla koncipovana jako zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Druhy dtvod odmitnuti zaloby (i kdyby byla koncipovana
spravné jako zasahova Zaloba) predstavuje jeji opoZdénost. Zalobkyné sama uvadi, e o
souhlasu stavebniho Gradu s provedenim ohlasené stavby se dozvédéla dne 15. 3. 2010, kdy
j1 byla stavebnim uradem poskytnuta kopie tohoto souhlasu. Stézovatelka vsak svoji zalobu
podala az v fijnu 2010, tedy po uplynuti zakonem stanovené subjektivni dvoumési¢ni lhity
(§ 84 odst. 1 véta prvas. . s.).

Ani spravné koncipovana zasahova zaloba by, podle nazoru meéstského soudu,

v /v v v / o 4 4 4 *V 4 4

nemohla uspét téz proto, ze zalovany nebyl pivodcem nezakonného zasahu, totiz vydani
souhlasu s provedenim ohlasené stavby.

Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Namita, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednil specifickou situaci,
ktera nastala vyvojem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice povahy
souhlast s ohlasenim stavby. Stézovatelka podala zalobu v fijnu 2010, kdy podle judikatury
byly tyto souhlasy povazovany za spravni rozhodnuti (napf. podle rozsudku Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 92/2008 - 76, nebo podle rozsudku ze dne 13.
5. 2011, ¢.j. 7 As 89/2010 - 84). Ke zméné judikatury doslo az rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76. Tuto zménu
judikatury stézovatelka nemohla predvidat a nemtize jit proto k jeji tizi. Méstsky soud mél
podle stézovatelky postupovat tak, aby bylo zajiSténo zachovani lhit a pfistup stézovatelky
k soudu. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2012, ¢. 5. 9 As 61/2012 - 67. Timto rozsudkem byla fesena situace, kdy byla
zaloba (proti rozhodnuti spravniho organu napadajici souhlas s provedenim stavby) podana
téz jesté v dobé pred sjednocujicim rozhodnutim rozsiteného senatu, avsak rozhodnuto o
ni bylo krajskym soudem az po vydani sjednocujiciho rozhodnuti rozsiteného senatu. Na
zakladé tohoto rozhodnuti byla zaloba krajskym soudem odmitnuta. Nejvyssi spravai soud
vSak v citovaném rozsudku vyslovil nazor, ze vzhledem k obtizné a problematické
rozliditelnosti povahy souhlasu s provedenim stavby podle stavebniho zdkona, je na misté,
aby krajsky soud umoznil v dal$im fizeni doplnéni zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.
f.s.
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Stézovatelka se téz vymezila proti Gvaze méstského soudu, ze jeji zalobu by bylo
nutné odmitnout i kdyby byla podana jako zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem.
Uvadi, ze podala odvolani proti usneseni stavebniho ufadu ve zkraceném prezkumném
fizeni, kterym stavebni Grad zrusil svij pisemny souhlas s provedenim ohlasené stavby a
konstatoval, %e misto tohoto souhlasu nastupuje souhlas ziskany mléky. Zalovany viak
toto odvolani stézovatelky zamitl jako nepfipustné. Toto rozhodnuti stavebniho Gradu
napadla stézovatelka zalobou vedenou u méstského soudu pod €. j. 3 A 68/2011, kterou
nasledné méstsky soud odmitl. Toto rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka
kasacni stiznosti, o které tento soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 As
58/2014 - 75, tak, ze ji zamitl.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ke kasani stiznosti se vyjadrila osoba zGcCastnéna na fizeni. Ztotoznila se

s rozhodnutim méstského soudu a odkazala na jeho usneseni v souvisejici véci ze dne 5. 3.
2014, ¢.5.3 A 28/2014 - 34, ve kterém méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
mohla na zménu judikatury reagovat a podat spravny typ zaloby (zasahovou zalobu) jesté
v prubéhu subjektivni lhity k jejimu podani. Podle osoby zGcastnéné na rizeni zastupkyné
v v . v v/ Ve Ve v oV
zalobkyné nepostupovala lege artis, kdyz tuto pfilezitost nevyuzila. Z toho vSak nemuze

/ 4 vV i 4 v/ v / o .. / 4 / v 4
vyplyvat pravo stézovatelky na prominuti prislusnych lhut nebo jiné procesni zvyhodnéni

M 4 4 /v 4 o v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 A Ve
oproti ostanim ucastnikim fizeni. Dale se osoba zuc¢astnéna na rizeni obsahle vyjadrila ke
skutkovym okolnostem ohlaseni stavby ak otazce, zda stavba konvenuje pozadavkium
stavebniho zakona pro ohlaseni. Zavérem osoba ztclastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a pozaduje priznani nahrady nakladd fizeni ve vysi 28.575 K¢. Tyto
naklady fizeni ji vznikly v souvislosti s vypracovanim ,Pruvodni zpravy zemémérického
inzenyra Ing. S. ze dne 20. 4. 2012“ (7.400 K¢) a ,Revizniho znaleckého posudku
znaleckého Gstavu Jokl Appraisal, v. o. s. ze dne 3. 10. 2013“ (21.175 KJ¢).

Stézovatelka doplnila svou kasaéni stiznost podanim ze dne 7. 4. 2015, ve kterém
zopakovala podstatné body své argumentace z kasacni stiznosti a odkazala mimo jiné na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 2170/08, podle kterého je zména rozhodovaci soudni
praxe (zejména v pfipadé nejvyssich soudnich instanci) jevem v podstaté nezadoucim,
nebot je tak naruSovan princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Stézovatelka proto
opét zduraznila, Ze nemohla predvidat vyvoj judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
tento fakt tedy nemuze jit k jeji tizi. Predlozila téz fotodokumentaci stavby.

K doplnéni kasalni stiznosti se vyjadiila osoba z(castnénid na fizeni. Vymezila
se proti predlozené fotodokumentaci stavby a tvrzenim stézovatelky ohledné zkresleni
/ * 0 / N4 . i a4 o 4 . */ 1V 4
Udajt tykajicich se velikosti stavby. Zopakovala téz svou puvodni argumentaci z vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti a zdaraznila, ze podle jejtho nazoru jsou vady zaloby stézovatelky

.. /4 M4 v/ / v 4 M 4 o 4 N4 v 4
nezhojitelné ani jejim pripadnym doplnénim, zejména z divodu neodpovidajicitho oznaceni
zalovaného.

K tomuto vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni podala stéZovatelka repliku, ve
které se ohrazuje proti tvrzenim, tykajicim se okolnosti ohlaseni stavby. Stézovatelka
zduraznila, ze zalovany byl v zalobé oznacden v souladu s tim, jak byla Zaloba koncipovana
na zakladé judikatury existujici v dobé jejtho podani. Pivodce nezdkonného zasahu
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(stavebni ¥ad) ptitom lze z obsahu Zaloby jednozna¢né identifikovat. Zaloba podle nazoru
stézovatelky vyhovi téz lhtitam stanovenym pro podani zasahové zaloby. Stézovatelka se o
moznosti vzniku souhlasu ml¢ky dovédéla z usneseni zalovaného ze dne 23. 7. 2010, které
ji bylo oznameno dne 3. 8. 2010; zaloba byla podana 3. 10. 2010. Objektivni lhita je rovnéz
splnéna, nebot fikce souhlasu mlcky by nastala 19. 10. 2008, marnym uplynutim 40 dna od
ohlaseni stavby provedeného dne 8. 9. 2008.

Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Oveéril,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasac¢ni
stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustny davod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2
s. . s.). Kasalni stiznost je tedy meritorné projednatelna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Predevs$im je tfeba pripomenout, ze kasaéni stiznost stézovatelky sméfuje proti
usneseni meéstského soudu o odmitnuti jeji zaloby. Pfedmétem prezkumu v fizeni o kasaéni
stiznosti je tedy [s ohledem stézovatelkou spravné uplatnény stiznostni davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s.t. s.] otazka, zda odmitnuti zaloby stézovatelky bylo zakonné. Pro
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni podstatna polemika stézovatelky a
osoby zulastnéné na fizeni ohledné toho, zda stavba spliuje parametry vyzadované
stavebnim zakonem pro jeji ohlaseni, zda stézovatelka byla osobou ztcastnénou na fizeni
uvedena v omyl ohledné velikosti stavby a dalsi okolnosti, které by mohly byt podstatné
teprve pro pripadné meritorni rozhodovani o zalobé stézovatelky.

Zasadni otazkou v projednavané véci je spravnost postupu mestského soudu
s ohledem na specificky vyvoj nazoru na povahu souhlast podle stavebniho zakona. Je
treba pripomenout, ze povaha téchto souhlasi byla hodnocena judikaturou existujici
v dobé podani stézovatelliny zaloby rizné.

Ze sjednocujiciho usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. 5. 2 As 86/2010
- 76, vyplyva, ze judikaturou bylo v nékterych pfipadech nahlizeno na tyto souhlasy jako
na rozhodnuti v materialnim smyslu (rozsudky ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 4 Aps 7/2007 - 54,
ze dne 10.7.2008, ¢.j.4 As 64/2007 - 65, a ze dne 13.5.2011, C.j.7 As 89/2010 - 84),
v jinych pripadech judikatura dovozovala, Ze souhlasy rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.
nejsou (rozsudky ze dne 31. 1. 2007, ¢&. 5. 2 Aps 1/2006 - 80, ze dne 26. 6. 2008, ¢.j.7 As
1/2008 - 86, =zedne25.6.2009, ¢.j.7 As10/2009-86, a =ze dne 13.3.2009,
¢. .5 As 7/2008 - 100). Je tedy zjevné, ze ohledné povahy souhlasi vydavanych podle
stavebniho zakona panovaly v dobé podani stézovateléiny zaloby znaclné rozpory. Tyto
rozpory byly odstranény az vySe citovanym sjednocujicim rozhodnutim rozsifeného
senitu. Na uvedenou situaci tedy nedopadaji zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2170/08, nebot se v pravém slova smyslu nejednalo o zménu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, ale o sjednoceni do té doby zcela rozporné rozhodovaci praxe, coz je
naopak jev vyslovené zadouci.
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Je tfeba téz uvést, ze méstsky soud postupoval zcela spravné, pokud aplikoval
4 v M N4 4 VIV 4 4 Ve 4 4 v v
zavéry sjednocujictho rozhodnuti rozsiteného senatu pri rozhodovani o zalobé
Vv /7 7 4 4 M 4 ./ *V i Ve
stézovatelky. Soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi maji totiz povinnost od okamziku
/v 4 4 VIV 4 4 M 4 4 4 4
vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat
v 4 o4 I / v/ 4 M 4 v 4
ve vSech probihajicich avbudoucnu zahajenych fizeni (srovnej zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
86).

Stézovatelka je toho nazoru, ze ji mél méstsky soud, vzhledem k vyse uvedenému
specifickému vyvoji nahledu na povahu souhlasi vydavanych podle stavebniho zakona,
vyzvat k doplnéni zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. S takovym nazorem nelze
souhlasit, nebot tento postup je uréen pro pripady, kdy zaloba vykazuje odstranitelné
vady. V kontextu nyni posuzované véci by takovy postup prichazel v Gvahu tehdy, jestlize
by nebylo ze zaloby dostatecné zfejmé, zda se jedna o zasahovou zalobu nebo zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 90). Stézovatelka sama pfitom v projednavané véci
nerozporovala, ze jeji zaloba byla koncipovana jako zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu a podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ani text samotné zaloby pochybnosti o
typu zaloby nepfipousti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato otazka nema
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti klicovy vyznam. I kdyby totiz méstsky soud vyzval
stézovatelku k doplnéni zaloby ve vyse uvedeném smyslu, nic by to nezménilo na faktu, ze
takto doplnéna - zasahova zaloba by byla podana opozdéné, po uplynuti subjektivni
dvoumésicni lhity.

Podle § 84 odst. 1 véta prvas. f. s. musi byt zasahova zaloba podana do dvou mésict
ode dne, kdy se zalobce dovédél o nezakonném zasahu. Zmeskani této lhity nelze podle §
84 odst. 2 s. t. s. prominout. K problematice posuzovani védomosti (zalobkyné) o
nezakonném zasahu pak lze citovat napfiklad zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, publikovaném pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS,
ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,pocitek béhu subjektivni dvoumésicni Ihity k podani Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsabhem spravnibo orgdnu je dan okamzikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skutecnostech, v nichz spatruje nezakonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost
Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvd kondni & nekondni spravnibo orginu, v
némz je spatrovin nezdakonny zdasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédéeni o tom, Ze
predmétné konani ¢i nekonani spravniho organu napliiuje veskeré znaky nezikonného zdsabu
definované v § 82 s. 7. s., neni pro béb této lhity rozhodny.

V posuzovaném pripadé lze okamzik, kdy se stézovatelka dovédéla o existenci
nezakonného zasahu (souhlas stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby) stabilizovat
minimalné ke dni 15. 3. 2010, kdy ji byla stavebnim Gfadem poskytnuta kopie souhlasu
stavebniho Uradu ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. MCP6 019207/2009. (toto datum potvrzuje i
obsah spravniho spisu.) Od této chvile si stézovatelka musela byt védoma, ze nezakonny
zasah v podobé souhlasu stavebniho dfadu s provedenim ohlasené stavby existuje. Pri
posouzeni védomosti stézovatelky o existenci souhlasu s provedenim ohlasené stavby neni
rozhodné, 7Zetento pisemny souhlas byl pozdéji formalné zrusen ve zkraceném
prezkumném ftizeni a bylo deklarovano, ze souhlas byl ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho
zakona, v tehdy platném znéni, vydan mlcky jiz pred vydanim pisemného souhlasu.
Skutkové totiz predstavuje z pohledu stézovatelky vydani souhlasu s provedenim ohlasené
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stavby jeden a tentyz nezakonny zasah se stejnymi dasledky, at jiz byl vydan pisemné nebo
mlcky.

Z toho vyplyva, ze 1 pokud by stézovatelka byla méstskym soudem vyzvana
k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. a bylo by ji tak umoznéno jeji zalobu fakticky
zménit na zalobu zasahovou, musela by byt i takto zménéna zaloba odmitnuta pro
opozdénost, nebot zaloba byla podana az vrfijnu 2010. Vysledek fizeni o zalobé
stézovatelky by tedy byl stejny i v ptipadé, ze by stézovatelce méstsky soud umoznil
postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. doplnit jeji zalobu tak, aby ji bylo mozno posoudit jako
zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu.

Co se tyce smyslu a lelu zalobnich lhut, je tfeba konstatovat, ze i podle nazoru
Ustavniho soudu se obecné jedna o legitimni pravni nistroj, jehoZ smyslem je ,sniZeni
entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdv, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v
pravnich vztazich (coZ hraje zejména dileZitou roli z hlediska dokazovini v pripadech spori),
urychlent procesu rozhodovini s cilem redlného dosaZeni zamyslenych cilii. Tyto divody vedly k
zavedend Ihit jiZ pred tisici lery.“ (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Pro uplnost je tfeba téz poznamenat, ze podle obsahu spravniho
spisu v odvolani proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 22. 3. 2010 také
stézovatelka vyslovné uvedla, ze ohlaseni stavby bylo stavebnimu ufadu podano dne 8. 9.
2008 a stavebni urad vydal souhlas s provedenim stavby dne 23. 3. 2009, tedy 6 mésict po
ohlaseni stavby. Je tedy ztrejmé, ze stézovatelka méla minimalné v dobé podani tohoto
odvolani také povédomi o okolnostech, ze kterych vyplynulo udéleni souhlasu mlcky
ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona, v tehdy platném znéni.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. tedy nebyl dan a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitnul.

Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti procesné Gspésna, proto ji Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal (§ 60 odst. 1s. f. s.). Nahrada nakladu fizeni
by naopak naleZela Zalovanému, ktery byl ve véci procesné aspé$ny. Zalovanému viak
podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly a ani nahradu nakladd ftizeni
nepozadoval.

Osoba zGcastnéna na tizeni pozadovala nahradu nakladd fizeni ve vys$i 28.575 K¢,
které ji vznikly v souvislosti s vypracovanim ,Privodni zpravy zemémétického inzenyra
Ing. S. ze dne 20. 4. 2012 a ,Revizniho znaleckého posudku dstavu Jokl Appraisal, v. o. s.
ze dne 3. 10. 2013“. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z dtivodt hodnych zvlastniho zfetele ji soud mlze na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladG ftizeni. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud od osoby

/v v 4 v/ 4 v \4 7 N7/ 4 /4 4 M
zUCastnéné na fizeni predlozeni zadného znaleckého posudku nevyzadoval a tato osoba ani
neuvedla davody hodné zvlasiniho ztetele, které by pfiznani pozadované nahrady naklada
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fizeni odivodnovaly. Z téchto duvoda proto osobé zacastnéné na tizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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