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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: AGRO -Méfin, a. s., sesidlem Zarybnik 516, Méfin, zastoupena
JUDr. Milo$em Jirmanem, advokatem se sidlem Nédrazni 21, Zd'4r nad Sazavou, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.

2015, ¢. 5. 3 A 143/2012 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.2015, ¢ j. 3 A 143/2012 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné AGRO - Méfin, a.s. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 3 A 143/2012 - 25, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2012,
¢.j. 1268/560/12, 47139/ENV/12, sp. zn. OV 13/12, kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dle také ,CIZP)
ze dne 10. 4. 2012, ¢&. j. CIZP/47/O0OV/SR01/1112974.009/12/BRO, jim# byla Zalobkyni
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ulozena pokuta 50.000 K¢ za spravni delikt a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.
Spravni delikt spravni organy shledaly v tom, Ze zalobkyné neucinila pfi zachazeni se
zavadnymi latkami (silaznimi $tavami) odpovidajici opatreni a nakladala s nimi ve stredisku
zivolisné vyroby v k. 0. Drnholec tak, ze se dne 14. 9. 2011 na pfilehlém poli nachazelo
nékolik lagun ze silaznich $tav a byly zjistény stopy po dalsich vyschlych lagunach. Toto
jednani bylo posouzeno jako poruseni ust. § 39 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vodni zikon®). Zalobkyni tak byla uloZena pokuta podle ust. § 125g odst. 6 pism. c) a §
125¢g odst. 3 vodniho zakona.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
U¢inném do 1. 1. 2014, (dale jen ,zakon o statni kontrole®), ani jiné pouzitelné predpisy
verejného prava neobsahuji specialni ustanoveni o tom, vadi které fyzické osobé je nutné
uinit oznameni o zahajeni kontroly tak, aby bylo zaruceno, ze doslo do sféry
kontrolované pravnické osoby. Je proto tfeba problematiku posuzovat prostrednictvim
Upravy prava soukromeého [zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013 [dale jen ,OZ“], a zakon ¢.513/1991 Sb., Obchodni zikonik, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2013 [dale jen ,ObchZ“]). Kontrolofi nemaji povinnost zjistovat, zda
osoba, ktera se predstavi jako osoba zmocnéna jednat za podnikatele (zalobkyni), je
v pracovnépravanim vztahu k podnikateli, vedoucim provozovny, smluvnim zastupcem
apod. Pokud v dobré vire predpokladaji, ze jim predstavena osoba je skutecné zmocnéna
jednat za podnikatele, uplatni se ust. § 16 ObchZ. Je odpovédnosti podnikatele, aby zajistil,
ze se na pracovisti ¢i v provozovné pohybuji osoby, jez jsou k tomu opravnéné, a aby mél
povédomi o tom, které osoby se v provozovné predstavuji jako osoby zmocnéné za néj
jednat. Ing. Ch. svym jednanim nezavdal pricinu, aby mohli kontroloti pochybovat o tom,
zda se jedna o osobu opravnénou jednat za podnikatele. Jeho pritomnost v dobé zahajeni
kontroly byla dostacujici pro naplnéni moznosti kontrolované osoby branit sva prava
v prubéhu kontroly. Zakon o statni kontrole nestanovi, jak maji kontrolofi zjistit skutecny
stav, a ponechava to na jejich odborné Gvaze. Pracovnici inspekce jsou nadani urditou
mirou diskrece, jak k posuzovani skutkovych otazek pristupovat, a jednaji na zakladé
svych odbornych znalosti a dlouholetych zkusenosti. Kvalifikaci zavadné latky provedli
kontrolofi vzhledem k umisténi laguny, vzhledu latky a k charakteristickému zapachu.
Spravni spis je doplnén barevnou fotodokumentaci, ktera detailné zachycuje stav
posuzovaného mista. Vzhledem ke své odbornosti kontrolofi pfistoupi k odbéru vzorkd az
v pripadé, kdy jsou divodné pochybnosti o slozeni latky. Zastupce méstyse Drnholec ani
ptitomny zastupce kontrolované osoby kontrolni zjisténi nerozporovali. Nevznikly
divodné pochybnosti, na zakladé nichz by kontroloti museli ptistoupit k odebrani
vzorkd. Protokol, vletné barevné fotodokumentace, v dostateném rozsahu zachycuje
skuteény stav véci. Zalobkyni ptedloZenym rozborem vzorkd provedenym spoleénosti
ENVIREX se spravni organy zabyvaly a na jejich tvahy méstsky soud odkazal. K odebrani
vzorkd doSlo az po skonleni mistniho Setfeni a nebyl pfi ném pfitomen nikdo
z kontrolort, coz jsou okolnosti, které vyrazné mohou ovlivnit vysledek rozboru. Nelze
vyloucit, ze doslo ke zméné skutkového stavu. Je proto nerozhodna namitka, Ze spole¢nost
ENVIREX ma akreditaci pro stanoveni kyseliny mlécné, octove, maselné ¢i propionoveé.
Namitka, ze byl kontrole ptitomen i zastupce méstyse Drnholec, nemtze vyvratit odborny
zavér inspektort. Neznamena to, Ze by byl skutkovy stav zji$tén neobjektivné. Zalobkyné
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navic tvrzeni o neshodach mezi ni a nékterymi ¢leny samospravy nedoklada. Méstsky soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasalni stiznost z davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze kontrolofi
dostatecné zjistili skutkovy stav. Kontrola byla provedena na zakladé podnétu méstyse
Drnholec, podle néhoz dochazi k uniku zavadné latky - zrejmé kejdy. Na zakladé tohoto
podnétu doslo k mistnimu Setfeni, vramci kterého nedoslo k odebrani vzorkd.
Stézovatelka nezpochybnitelny zavér kontrolora vyvratila, kdyz nechala odebrat vzorky
spolecnosti ENVIREX. Laboratornim zkoumanim bylo zjiSténo, ze latka vytékajici
z arealu je povrchovou vodou z Casti nezpevnéné plochy arealu a vyse polozené dasti
zem&délské pady. Ze strany CIZP byla pouze namitina doba provedeni a zptisob odebrani
vzorku, nikoliv vSak vysledek analyzy. Spole¢nost ENVIREX je akreditovanou zkusebni
laboratori, jez ma potrebnou akreditaci. Skutecnost, ze se jedna o silazni $tavy, je
prokazané na zikladé obecné praxe inspektortt CIZP a nizoru zastupce méstyse Drnholec.
Ten ovSem neni odbornikem a navic nelze opomenou nedostatek jeho objektivity
sohledem na déle trvajici neshody mezi stézovatelkou a nékterymi ¢leny samospravy.
Zavér inspektort, ze se jedna o silazni $tavy, stézovatelka vyvratila rozbory laboratore
ENVIREX. Nelze pouhym pozorovanim spravné posoudit skutkovy stav. Byl proto nutny
laboratorni rozbor vzorka. Inspektofi porusili ust. § 12 odst. 1 zakona o statni kontrole.
Stézovatelka méla byt o nedostatku rozboru poucena, aby se k tomu mohla vyjadfit a
doplnit sva tvrzeni a dikazy. Kromé toho mistni Setfeni trpélo znacnymi vadami. Doslo
k poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Kontrolni pracovnici jednali
s Ing. Ch., 1 kdyZ neni zaméstnancem na Farmé Drnholec, a tudiz ani nemuaze byt osobou
opravnénou ve smyslu citovaného ustanoveni. Je na kontrolnich pracovnicich, aby si
skutecnost, zda jednaji s opravnénou osobou, ovérili ¢i zajistili Gcast takové osoby pri
kontrole. Ing. Ch. nebyl povéren fizenim pobocky, a nebyl tudiz zmocnén k tkonum, jak
je uvedeno v judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.2 As50/2005. Kontrolni
pracovnici dale porusili ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona o statni kontrole, nebot se
pohybovali po arealu bez ochranného odévu, pokryvky hlavy a navlek na obuv. Timto
jednanim doslo ke zvySeni rizika zaneseni nakazy do chovu zvifat. Nelze souhlasit se
zavérem, ze Ing. Ch. naplnil minimalné ust. § 16 ObchZ. Podminkou je skutednost, ze tfeti
osoba nemohla védét, ze jednajici osoba neni k jednani opravnéna. Nestali proto prokazat,
ze nevédéla. Kontrolofi jsou osobami s mnohaletou zku$enosti a praxi, na které jsou
kladeny pfi ovérovani, zda jednaji s opravnénym subjektem, vyssi pozadavky nez na
béZzného obc¢ana. Bylo na nich, aby si dostatecné zjistili, jestli jednaji s osobou opravnénou
¢i nikoliv. Nemohli se proto spolehnout na tvrzeni néjaké osoby, ktera v danou chvili byla
v arealu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta. Inspektofi si byli jisti
spravnym hodnocenim zavadnych latek, a proto upustili od odbéru vzorku. Je s podivem,
7e existenci vysledkd rozboru stéZovatelka neoznimila CIZP ani v dopisu z 22. 9. 2011, ani
v dopisu z 21. 11. 2011, ale az v dopisu z 16. 1. 2012, a zaslala kopii vysledkd az na nasledné
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vyzvani. Vysledky rozbord jsou nevérohodné. Vzorky nebyly odebrany v den kontroly,
ale a2 den poté. U odbéru nebyl 7adny zistupce CIZP ani obce. Ve vyhodnoceni nejsou
ukazatele znecisténi BSKs a CHSKc,. S ohledem na jednani Ing. Ch. neméli inspektori
pochybnosti, ze se jedna o pracovnika stézovatelky. Zastupce méstyse Drnholec a Ing. Ch.
lze brat jako dalsi osoby, které potvrdily tnik silaznich stav. Inspektori pti pohybu
v arealu respektovali vechny pokyny zastupce vedouctho. CIZP sva zji$téni projednala se
statutarnim zastupcem stézovatelky. Ta proto nebyla nijak kracena na svych pravech.
CIZP zjistila dostatelné stav véci a vyporadala se s nimitkami. StéZovatelka nevyvratila
vécna zjidténi CIZP a za dany spravni delikt tudi? nese objektivni odpovédnost.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a ptitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4,
k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud totiz shledal, ze prezkumu napadeného rozsudku v mezich
kasa¢nich namitek brani nedostate¢né odtvodnéni zavéru méstského soudu o tom, ze
skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostateéné, a dale nevyporadani zalobni
namitky poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona o statni kontrole. Tyto skutecnosti
proto zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury totiz
plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro
véc zasadni argumentaci ¢astnikd ¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIl. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp.zn.l. US 741/06, vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témto
pozadavkum vsak napadeny rozsudek nevyhovuje.

Stézovatelka v zalobé namitala poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o statni
kontrole tim, Ze se kontrolni pracovnici pohybovali po arealu bez ochranného odévu,
pokryvky hlavy a navlekd na obuv. Timto jednanim mélo dojit ke zvySeni rizika zaneseni
nakazy do chovu zvifat. Na tuto namitku méstsky soud nijak nereagoval, neuvedl, zda
k uvedenému pochybeni doslo ¢i nikoliv, a pfipadné zda by viibec mélo vliv na zakonnost
napadenych spravnich rozhodnuti. Jestlize stéZzovatelka tuto namitku v kasaéni stiznosti
zopakovala, nemohl se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot nemohl prezkoumat zavéry
méstského soudu, které by k této namitce vyslovil.

Kromé toho méstsky soud vyslovil zavér o tom, ze skutkovy stav byl spravnimi

4 eV _V v v Vv ’ v v v 4 /. v /.
organy zjistén dostatecné, aniz by tento zavér oprel o prezkoumatelné uvahy. Meéstsky
soud totiz vySel z toho, Ze pracovnici CIZP jednaji na zakladé svych odbornych znalosti a
dlouholetych zkusenosti a kvalifikaci zavadné latky provedli kontrolofi vzhledem
k umisténi laguny, vzhledu latky a k charakteristickému zapachu. Tato tvrzeni méstského
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soudu ovSem ve skutenosti nejsou jeho vlastnimi Gvahami, nybrz toliko rekapitulaci
zavéru spravnich organu. Jestlize stézovatelka namitala, ze nelze pouhym pozorovanim ze
strany kontrolnich pracovnika dostate¢né zjistit skutkovy stav, mél se méstsky soud
zabyvat tim, zda tomu v daném konkrétnim ptipadé je ¢i nikoliv. Méstsky soud pouze
obecné uzavfel, Ze neni nutné vzdy odebirat vzorky zavadné latky. Nezabyval se vsak tim,
zda konkrétné v pripadé silaznich $tav je identifikace latky na zakladé umisténti, vzhledu a
zapachu ze strany odborného pracovnika CIZP skutené natolik bezpetni, Ye nebylo
nutné provadét laboratorni analyzu této latky. Méstsky soud toliko ,uvéril® pracovnikim

CIZP, aniz by uvedl pro&.

Zavér o tom, ze v posuzované véci byly v lagunach v blizkosti arealu stézovatelky

sev_V RV, A Ve / s 1.0 ANTr7
zjistény silazni $tavy, se opira pouze o ¢ichové a zrakové vjemy pracovniku CIZP a jejich
odborné hodnoceni téchto vjemua. Nejvyssi spravni soud predné v obecné roviné
poznamenava, ze takovy postup nelze bez dalstho povazovat za nedostate¢ny. Je totiz
nutno souhlasit s méstskym soudem, ze zakon o statni kontrole ani jiny predpis nestanovi,
M / / 4 o 4 v ./ 4 4 4 Ve / V **V_V 4
jaké konkrétni dukazni prosttedky maji spravni organy opatfit za Ucelem zjisténi
skute¢ného stavu véci. Ust. § 12 odst. 1 zakona o statni kontrole kontrolnim pracovnikim
pouze uklada pravé obecné povinnost zjistit pfi kontrole skuteény stav véci. Kontrolni
pracovnici, jakoz i obecné spravni organy, jsou nadani uréitou mirou spravniho uvazeni
v otazce volby prostfedkd, jakymi dosahnou zjisténi skutecného stavu véci. Musi prfi tom
pochopitelné respektovat dal$i zakonna ustanoveni, zejména postupovat v souladu se
zakonem (i respektovat zasadu ekonomie fizeni (viz napt. ust. § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004

b 4 4 V/d v 4 dV'V/ h v d * o d/l M 4 4 V/d(‘
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,spravni rad®).

CIZP tedy nemohla pochybit tim, %e neodebrala vzorky pfedmétné latky, zjistila-li
skutkovy stav dostatecné jinym zpusobem. Za takovy zpusob lze pfitom povazovat i
hodnoceni predmétné latky pracovnikem CIZP, ktery k tomu ma odborné predpoklady,
na zakladé jeho vjemd, jestlize je takovéto hodnoceni spolehlivé. Nema-li spravni organ o
identifikaci latky pochybnosti, je plné na misté zvolit tento hospodarnéjsi postup, nez je
laboratorni analyza odebranych vzorkd (viz ust. § 6 odst. 2 spravniho ¥adu). Jelikoz CIZP
je odbornym organem, nemusi nutné vyzadovat k posouzeni odbornych otazek odborna
vyjadfeni ¢i znalecké posudky. Jeji pracovnici se proto mohou opfit o svou odbornou
kvalifikaci a zkuSenosti v oboru. Spravni soud nicméné nemtze pti pfezkumu rozhodnuti
CIZP odkazovat na odbornost jejich pracovnikd stim, Ze by snad tato odbornost
zaruCovala spravnost skutkovych zjisténi. V pfipadé, Ze jsou tato zjisténi zpochybnéna, je
spravni soud povinen pochybnosti odstranit. Nutné musi uéinit zavér o tom, zda je zapach
silazni $tavy ve spojeni s jejim vzhledem (a potazmo dal$imi konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi dané véci) natolik charakteristicky, Ze ji nemohli kvalifikovani pracovnici
CIZP zaménit s jinou latkou - predevéim s povrchovou vodou vytékajici ze zemédélského
arealu (jak tvrdil stézovatele) ¢i s kejdou (jak se pivodné domnival oznamovatel). Pravé i
domnénka oznamovatele spravniho deliktu, Ze se muze jednat o kejdu, mize naznacovat,
ze identifikace predmétné latky nemusela byt zcela jednoznacéna - ptinejmensim pro laika.
V fizeni pred méstskym soudem ov§em bylo mozné takové pochybnosti vyvratit zejména
vyslechem kontrolnich pracovnikt, ktefi provadéli Setfeni na misté. Ti totiz mohou
podrobnéji popsat zapach (popf. i vzhled) silaznich $tav, ktery je podle nich dostatecné
charakteristicky. Stejné tak mohou ptiblizit, jak se zapach ¢i dalsi charakteristické
vlastnosti silaznich stav 1isi od kejdy, povrchové vody vytékajici ze zemédélského arealu,
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nebo jinych latek, které by se na daném misté redlné mohly nachazet. Kromé toho by
mohli vyvratit jakékoliv pochybnosti o tom, ze byli schopni predev$im pomoci zraku a
¢ichu danou latku identifikovat. Zejména by se mohli blize vyjadrit ke své kvalifikaci
v daném oboru a zkusenostem se silaznimi stavami.

V pripadé, ze by vyslech kontrolnich pracovniku, nevedl k jednoznaénému zavéru,
zda byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, mohl by si méstsky soud také vyzadat odborné
vyjadreni (popft.1znalecky posudek) k otazce, zda je zapach a vzhled silaznich stav
skute¢né natolik charakteristicky, jak CIZP a Zalovany uvadéji.

Nejvyssi spravai soud dava za pravdu stézovateli v tom, ze existenci silaznich stav
nepotvrdili zastupce méstyse Drnholec ani Ing. Ch. Zastupce méstyse Drnholec toto
hodnoceni ani provést nemohl, nebot byl k Setreni pribran jako nezucastnéna osoba. Navic
by bylo mozné dtvodné pochybovat o tom, ze by se jednalo o jeho odborné hodnocent,
k némuz by disponoval patticnou kvalifikaci. Ing. Ch. pak vyslovné uvedl, ze po dobu
vykonu jeho funkce zastupce zootechnika nebylo ve stfedisku manipulovano se zavadnymi
latkami typu kejda nebo silazni stavy. Z tohoto tvrzeni rozhodné nelze dovozovat jeho
souhlas s identifikaci dané latky ze strany kontrolnich pracovniku. Takovy souhlas nelze
dovozovat ani z pouhého podpisu na protokolu. Hodnoceni zjisténé latky je vlastnim
hodnocenim kontrolnich pracovnika.

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a spravnimi
organy, ze vysledek analyzy spolecnosti ENVIREX spol. sr. o. sam o sobé zjisténi
spravnich organu (resp. kontrolnich pracovnikt) nevyvratil. Spravni organy vyslovily radu
skuteénosti, které vérohodnost této analyzy zpochybnuji, a Nejvyssi spravni soud se
s timto hodnocenim ztotoziuje. Konkrétné Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze vysledky
analyzy znevérohodnuje jiz skutecnost, ze odbér vzorktu probél az den po provedeném
Setfeni a bez pHtomnosti pracovnikd CIZP, které tento tkon nebyl ani oznimen. Béhem
tohoto casového odstupu mohlo bezpochyby dojit k ovlivnéni poméra pod visténim
jednoho z kanalizac¢nich potrubi. Zavadna latka mohla byt vyrazné ztedéna vodou, nebo
s ni mohlo byt jinak manipulovano. Kromé toho byl odbér proveden pouze v jediném
misté, ackoliv dle kontrolnich zjisténi bylo na misté lagun vice. Protokol o odbéru vzorku
se také nezmiruje o z hlediska analyzy vyznamné skuteCnosti, a sice ze hladina je zakryta
pilinami, jak vyplyva z potizené fotodokumentace. Tyto vytky se pritom stézovatelka
nijak nesnaz{ vyvratit, stejné jako avahu CIZP, Ze zji$téna kyselost neodpovida charakteru
destovych srazek. Stejné tak relevantné nevyvraci zavér, ze spole¢nost ENVIREX spol. s r.
o. nema akreditaci pro stanoveni kyseliny mlééné, octové, maselné ani propionové. Tento
zavér byl ulinén na zakladé konkrétniho podkladu - vypisu z internetovych stranek
Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. StéZovatelka viak pouze setrvale zcela obecné tvrdi
opak, a sice Ze tato spolecnost ma potrebnou akreditaci. Toto holé konstatovani vsak
neopira o zadny konkrétni dikaz ¢i argumentaci. Ze vSech téchto divodi ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze vysledky analyzy provedené spolecnosti ENVIREX spol. s r. o. jsou
zcela nevérohodné a neprikazné. Tato analyza proto neni sama o sobé zpusobila vyvratit
hodnoceni kontrolnich pracovnikl, byt bylo zalozeno ,pouze“ na jejich vnimani
senzorickych vlastnosti posuzované latky a jejich odborném hodnoceni téchto vjem?t.
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Nelze prisvéddit ani tomu, ze by stézovatelka musela byt predem o nedostatcich ji
predlozené analyzy poucena. Ostatné stézovatelka neptistoupila k zadnému kroku s cilem
vytykané nedostatky jakkoliv odstranit ani poté, co ji byly tyto nedostatky
v prvostupniovém rozhodnuti vyliceny. Neni pfitom pravdou, ze by spravni organy
namitaly pouze dobu provedeni a zptsob odebrani vzorku, nikoliv vSak vysledek analyzy.
Spravni organy zpochybnily pravé vysledek analyzy; znacné pochybnosti mimo jiné o
dobé a zpusobu odbéru vzorku byly pouze divodem pro zavér, ze celkovy vysledek
analyzy je nevérohodny. Nutno podotknout, ze vysledek byl zpochybnén takeé z dalsich
divodu, které se stézovatelka ani nesnazila vyvratit, potazmo je vyvracela pouhym
konstatovanim opaku.

Lze nicméné uzavrit, ze zavér méstského soudu o tom, ze skutkovy stav byl
v otazce identifikace zavadné latky zjistén dostateéné, byl predCasny a nedostatecné
zdavodnény. Napadeny rozsudek proto také v této Casti trpi neprezkoumatelnosti.

Zjisténa Castecna neprezkoumatelnost vsak nebrani Nejvyssimu spravaimu soudu,

aby prezkoumal napadeny rozsudek ve zbyvajici ¢asti. Predné stézovatelka broji proti

4 v v / v v v 4 4 4 4 4

zavéru méstského soudu, ze nedoslo k poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole kontrolni pracovnici jsou
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly.

Stézovatelka tvrdi, ze uvedena povinnost nebyla splnéna, nebof pfi mistnim
v v 4 . 4 / ./ v . 4 v
setreni bylo jednano sIng. Ch., ktery nebyl jejim zaméstnancem a ani nebyl opravnén
jejim jménem jednat.

M vv/ 4 4 4 v v v / 4 4 . 4
Nejvyssi spravai soud ma vsak ve shodé s méstskym soudem a spravnimi organy
za to, ze jednani Ing. Ch. bylo pfricitatelné stézovatelce a Ukony ucinéné kontrolnimi
pracovniky ve vztahu k nému jsou tak G¢inné 1 vadi stézovatelce samotne.

Ptedné je vhodné poznamenat, ze ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva,
ze by kontrolovana osoba musela byt vzdy fyzicky ptitomna provadéni kontroly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, ¢. 719/2005
Sb. NSS). Kromé toho Nejvyssi spravni soud ve své judikatute aproboval situaci, kdy byly
tkony kontrolnich pracovnikl adresovany zaméstnanci kontrolované osoby, ktery (dajné
nebyl k jednani se spravnimi organy opravnén. V rozsudku ze dne 27. 9. 2006, C.j. 2 As
50/2005 - 53 (¢. 1034/2007 Sb. NSS), napiiklad dovodil, ze postaluje, aby kontrolni
pracovnice oznamila zahajeni kontroly toliko rediteli ptislusné pobocky stézovatele, a nent
nutné, aby bylo ozndmeni ucinéno do sidla stézovatele. Tento zavér sim o sobé sice na
nyni posuzovanou véc pfimo nedopada, nicméné mnohem dulezitéjsi jsou Gvahy, které
Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru vedly. Konkrétné na danou véc aplikoval predpisy
soukromého prava — ust. § 20 OZ a ust. § 15 odst. 1 ObchZ. Vysel totiz z teze, ze ,vereiné
a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddélené ,cinskou zdi*, v nichZ by
platila zcela a principialné odlisna pravidla, nybrz dvé sféry jednobo ve své podstaté jednotného
a uceleného pravnibo vadu. Vztah soukromého a vereiného prava chipe Nejvyssi spravni soud v
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souladu s prevazujicimi doktrinalnimi trendy posledni doby (viz nap?. Maurer: Allgemeines
Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47-51, Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecnd Cist, 6. vyd., C. H. Beck, Praba 2006, str. 21-25) jako vztah obecného a zvldstnibho
prava. Jinak receno, soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjekti prav bez obledu na
jejich specifickon povahu z blediska jejich role p¥i vykonu vereiné moci (v tomto smyslu md v
pravu soukromém stdt stejné postaveni jako kterdkoli jind pravnickd ¢i fyzickd osoba); oproti
tomu verenopravnimi je takovd podmnoZina mnoZimy viech prdvnich wvztahd, kterd je
charakterizovina tim, Ze v daném prdvnim wvztabu je alespori jeden z jeho subjekti
vykonavatelem verejné moci. Teorie vereiného prava jako zvldastnibo prava k ,,obecnému® pravu
soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze - zejména pri zapojeni dilcich komponent
dalsich teorii rozliseni obou zdkladnich sfér prava (zajmové, subordinacni, organické v jeji
pivodni podobé) - dokdze normy vereiného a soukromého prava od sebe vcelku efektivné
a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umozZriuje ,subsididrné® pouzit i ve vereiném privu
normy prava soukromého tam, kde verejnopravni iprava chybi & je kusi a kde nelze dospét k
rozumnému zdvéru, Ze absence i kusost sipravy md svij samostatny smysl a icel. V doktriné
oblanského prdva je notorieton, Ze adresované pravni stkony jsou perfekini (1icinné) jejich
dojitim adresdtovi (Knappovi/Svestka a kol.: Obéanské prdvo hmotné. Svazek L, ASPIL, Praha
2002, str. 120). Svoji povahou je adresovanym pravnim sikonem, ovsem iikonem verenopravni
povakhy, i ozndmeni zabdjeni kontroly konkrétni (individualné urcené) kontrolované osobeé.
Prdavni predpisy verejného prava nestanovuji pro pripad stéZovatele Zadné pravidlo o sucinnosti
takového pravniho itkonu odlisné od pravidla v pravu soukromém a neni zde ani Zidného
jiného wvécného (i povaze véci vlastnibo diuvodu pohliZet na icinek procesnibo iikonu
kontrolnibo organu vici stéZovateli odlisnym zpisobem.“

Nejvyssi spravni soud shledava citované Gvahy zcela ptipadnymi i pro nyni
projednavanou véc. Jelikoz pravni predpisy vefejného prava nestanovuji pravidlo o
Ucinnosti pravniho tkonu ze strany kontrolniho pracovnika vidi stézovatelce dle ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, je nutno primérené vyuzit norem soukromého
prava, které tuto otazku resi. Konkrétné se nabizi posouzeni dle ust. § 16 ObchZ, podle

v v . e AT . v sV 7
néhoz podnikatele zavazuje 1 jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li treti osoba
védeét, ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.

Ing. Ch. byl totiz dle tvrzeni kontrolnich pracovnikd zastizen v arealu
stézovatelky, predstavil se jako zastupce vedouciho provozu, mél pristup do vsech objektu,
vcetné provozni budovy, kde byl sepsan protokol z kontroly, uzival sluzebni vozidlo a
béhem kontroly fesil bézné provozni zalezitosti s dalsimi pracovniky. Tyto skutecnosti
stézovatelka nijak nerozporuje, ani nepoukazuje na zddnou konkrétni okolnost, na zakladé
které by mohli kontrolni pracovnici pochybovat o tom, Ze Ing. Ch. neni opravnén jednat
jménem stézovatelky. StéZovatelka pouze obecné uvadi, ze na kontrolni pracovniky museji
byt kladeny vyssi pozadavky nez na bézného obc¢ana. Poukazala pti tom na mnohaletou
zkuSenost a praxi téchto osob. Neni ov§em zcela ziejmé, jak by se méla praxe kontrolnich
pracovnikl v daném konkrétnim pfipadé projevit tak, ze by rozpoznali, Ze Ing. Ch. nebyl
opravnén jednat jménem stézovatelky. Neni pfitom pravdou, ze by se spolehli pouze na
tvrzeni Ing. Ch., ze je zastupcem vedouctho provozu. Ze spravnich rozhodnuti je patrné,
ze hodnotili 1 jiné skutecnosti - predevsim jeho celkové vystupovani v dané provozovné
(viz vyse), které potvrzovalo prinejmensim fakticitu toho, zZe jako zastupce vedouciho
provozu skuteCné vystupuje a je tak vniman i ostatnimi pritomnymi pracovniky
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stézovatele. Nebylo mozné u kontrolnich pracovnikd ocekavat jakékoliv pochybnosti o
opravnéni Ing. Ch. vystupovat jménem stézovatelky, pokud ani jini pracovnici
stézovatelky neprojevili zadné znepokojeni nad tim, ze se v arealu stézovatelky (a dokonce
takeé v kancelari) pohybuji nepovolané osoby - kontrolni pracovnici v doprovodu tdajné
samozvaného zastupce vedouciho provozu.

Ostatné ani pripadné predlozeni pracovni smlouvy osoby, ktera vystupuje
.y ’ . ;.. / LY / v 7/
jménem kontrolovaného subjektu, by nemuselo byt jasnym dokladem o jejim opravnéni
takto jednat. Nemaji-li kontrolni pracovnici zadné pochybnosti o opravnéni takové osoby
vystupovat za kontrolovany subjekt, neni na misté po nich pozadovat, aby presto
v M 4 v 4 4 / 4 4 *V v v/ ./
podrobné zkoumali opravnéni této osoby. Pro takové zkoumani totiz predevsim nemusejt
mit béhem kontroly dostatek podkladt. Ad absurdum, i kdyby jim byla predlozena
pracovni smlouva sjasnym vymezenim opravnéni pracovnika, mohl by kontrolovany
subjekt posléze namitat, ze tato osoba nebyla vibec jeho pracovnikem, nebot predlozena
pracovni smlouva je neplatna. Také proto je pro Gcely splnéni povinnosti dle ust. § 12 odst.
2 pism. a) zakona o statni kontrole zcela na misté vyuziti predpisu soukromého prava, aby
se nejednoznacnost pravnich vztaht mezi urcitou osobou a kontrolovanym subjektem,
popripadé nejasné vymezeni opravnéni takové osoby, nemohlo stat pouhym ucelovym
nastrojem pro mareni provadénych kontrol. V pfipadé pouziti ust. § 16 ObchZ je nutno
v v 4 v i M 4 /7 M vV 1Vv
pouze skuteéné dbat na to, aby $lo o situaci, kdy kontrolni pracovnici nemohli védét
(nikoliv pouze nevédéli), ze jednajici osoba neni opravnéna kjednini jménem
kontrolovaného subjektu. V projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
kontrolni pracovnici objektivné nemohli mit zadné pochybnosti o opravnéni Ing. Ch.
jednat jménem stézovatelky.

Lze proto uzaviit, ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci bylo jednani
Ing. Ch. pricitatelné stézovatelce a tkony kontrolnich pracovnikd vidi nému jsou uéinné
také vUci stézovatelce samotné. Jestlize byla povinnost dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona
ostatni kontrole plnéna vuéi Ing. Ch., byla plnéna fadné a k poruseni citovaného
ustanoveni nedoslo.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. ;. 3 A 143/2012
- 25, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
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strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se vyporadal se vSemi zalobnimi
4 M . Ve / ’ 4 4 . 4 *eV_V v /.
namitkami a aby se podrobnéji zabyval otazkou, zda byl spravnimi organy zjistén skutecny
stav dostate¢né. Za tim tcelem bude na misté vyslechnout kontrolni pracovniky CIZP,
ktefi provadéli mistni Setfeni. V ramci vyslechu by méli tito pracovnici podrobnéji popsat
4 *1/ V /7 V)7 </ Ve M4 . . / 4
zapach a vzhled silazni $tavy a vyjadrit se k jejim charakteristickym vlastnostem, pro které
by ji nemohli zaménit s jinymi latkami. Dale by méli ptiblizit svou odbornou kvalifikaci a
zkuSenosti se silaznimi stavami, aby mohl méstsky soud posoudit, zda v daném pripadé
identifikace zavadné latky skutecné probéhla dostate¢nym zpusobem. Pokud by 1 poté
existovaly divodné pochybnosti o tom, zda lze silazni stavu identifikovat toliko na zakladé
senzorickych vlastnosti (resp. ve spojeni s danymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi),
musel by si méstsky soud vyzadat odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek k této otazce.
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Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



