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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. H. proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasaln{ stiZnosti ¥alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 17. 6. 2015, ¢&. . 59 Af 190/2014 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z UcCastnikl fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci usnesenim ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 59 Af 190/2014 - 43, vyrokem I nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd
a vyrokem II zamitl jeho Zadost o ustanoveni zastupce. V odtivodnéni shrnul, Ze usnesenim
ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 59 Af 190/2014 - 18, vyzval zalobce k Ghradé soudnich poplatka
v ptislusné vysi. V reakci na uvedené usneseni zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a wustanoveni zastupce. Jelikoz v$ak ani v prodlouzené lhuté neposkytl
pozadovany prehled o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, neunesl
bremeno tvrzeni ani dikazni, a krajsky soud proto nemohl jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt vyhovét. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze splruje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, krajsky soud nemohl vyhovét ani jeho
zadosti o ustanoveni zastupce.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze
krajsky soud nezohlednil skutkovy a pravni stav projednavané véci, nebot rozhodl na
zakladé domnének a vrozporu sradné, duvodné a vcas predlozenymi podklady.
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Konstatoval, ze mu bylo upfeno pravo vyjadrit se k zavérim krajského soudu a ze zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce byla divodna. Stézovatel pozadal
Nejvyssi spravai soud o osvobozeni od soudnich poplatku, ustanoveni zastupce a pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢. . 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze ,[v] pFipadé rozhodovini krajského soudu o Zidosti o
osvobozeni od soudniho poplatku a o ndvrbu na ustanoveni zdstupce (ale i o jinych procesnich
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navrzich) totiz povazuje [pozn. Nejvyssi spravni soud] za nejpodstatnési, Ze se jednd pouze o
vikony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které slouzi k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho
v/ ’ 07 v S 7 , v s ’v . . , v ’ ,
vadného pribébu. Rizeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich
nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o
procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izeni, jeZ pred krajskym soudem iwv dobé rozhodovini
Nejvyssiho spravnibo soudu stdle béZi. Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim
o Zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejuyssi spravni soud o ,,procesni® kasacni stiznosti, nevznikd
podinim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za rizeni ve véci
. crV v/ v / v v/ /v / / v / */ .
je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi). [...] Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do
vah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li poddna kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zastupce & proti jinému procesnimu

/ Ve v / v/ / v v . / . vV /] V4 /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
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neuplatni.“ S ohledem na tuto skuteénost netrva Nejvyssi spravai soud na platbé soudniho
poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As 150/2015 - 10, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot shledal, Zze ustanoveni zastupce neni
nezbytné treba k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze priznanim odkladného uéinku se podle §
73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
. v « e/ Ve / / v 7 V7 / v
jen ,s. r.s.“) pozastavuji ulinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku by tedy

v v/ / . v/ 4 4 v/ . 4
nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném pouceni a uplynuti lhity k podani namitky podjatosti vidi
soudcim Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal

ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae)
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s. I. s. Nejvysst spravai soud vsak musi konstatovat, ze z obsahu kasacni stiznosti vyplyva,
ze ji stézovatel podal podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni davodna.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zikladé domnének, ke kterym nebylo
mozné se vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravai soud
jiz stézovateli nékolikrat sdélil, naptiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 4 Afs 177/2014 - 24, ze Cesky pravni rad soudim neuklada, aby s Gcastniky fizeni
konzultovaly své Gvahy. Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet
do spisu. SkutecCnosti a ivahy uvedené v oduvodnéni napadeného usnesenti jsou koherentni
a podlozené spisovym materialem.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,[G]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné diuvody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiizZe byt tispésny, takovou
Zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry sicastnika priznané
osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na
7izeni o kasacni stiznosti.“ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatku tedy
tvori povinnost zadatele dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Tuto podminku vsak
stéZovatel v prabéhu celého Hzeni pted Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobo¢ka v
Liberci nesplnil, nebot nepredlozil zadné doklady, které by osvédéovaly jeho $patnou
financni situaci. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[plovinnost
dolozZit nedostatek prostredki je jednoznacné na sicastnikovi ¥izeni, ktery se domdha osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje“ (srov. usneseni tohoto
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vérohodné a uplné neprokazal svou
majetkovou a vydélkovou situaci. Stézovatel nedolozil, ze nema dostatecné prostredky,
proto krajsky soud rozhodl sprivné, pokud mu osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfiznal.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. ,[n]avrbovateli, u néhozZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star.“ Prvotni
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podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je existence predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel znemoznil objektivai posouzeni
svych aktualnich pomérti a nedolozil, Ze nema dostatetné prostredky. Existence
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak nebyla prokazana, tudiz nebyla
splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud proto rozhodl
spravné, pokud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovel.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. .
M 4 4 \4 4 vV Vv v/ 4 v /. vV /
s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné Uspésny a
v / 4 4 o V/ 4 \4 M VVv/ 4 4 i v
zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



