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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
ZAREMBA Stav s. r. o., IC: 28265092, se sidlem Svétova 473/12, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢. .
11 Af 41/2014 - 156,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

I
Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, & j. 15146/14/5000-14304-605186, podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro pfislusné zdariovaci obdobi (dale téz
»ZDPH®) zménil rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 ze dne 28. 2.
2012, &..76134/12/008511108735, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten roku 2011 ve vysi 478.842 K¢, tak, ze doméfena dan ¢ini
9.398.295 K¢ a ulozil zalobci tuto Castku zaplatit ve lhaté 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na bankovni Géet spravce dané. Finanéni organy neuznaly zalobcem
vykazany nadmérny odpodet na dani z ptidané hodnoty, nebot dospély k zavéru, ze
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zalobcem tUctované plnéni spocivajici v dodavkach niklovych katod a provedeni stavebnich
praci ve skutecnosti nebylo realizovano.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze rozhodnuti
v / . / / ’ /oo s v/ I v /

zalovaného je nezakonné a trpi podstatnymi vadami fizeni. Zalobce zalovanému vytknul,
v . ;. v v ’ ~ /

ze zkreslil jeho namitky a pak vyvracel néco, co zalobce nenamital. Zalovany se podle
v v/ 4 i Vv v / M v 4 4 4

zalobce nevyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi v doplnéni odvolani a postupoval
tak v rozporu s § 115 odst. 1 a 2 danoveho radu. Zalovany sice uznal vady fizeni pred
spravcem dané, ale neodstranil je. Zalovany byl povinen odstranit vady postupu spravce
dané tak, ze mél dakazni fizeni doplnit prostrednictvim spravce dané, vSechny diukazy pak
zhodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu a stimto doplnénim dikazniho fizeni
zalobce seznamit, coz vSak neudinil.

[3] Tvrzeni zalovaného, ze zalobcem namitané vady odstranil v odvolacim fizeni, neni
podle nizoru Zalobce v souladu se skuteénosti. Zalovany se mél zabyvat obsahem své
vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8070/14/5000-14304-
6058186, proti jejimuz obsahu sméfovaly nimitky Zalobce. Zalobce dale brojil proti
hodnoceni ¢estného prohlaseni jednatele spole¢nosti Ladyss stav s. r. 0. ze dne 15. 2. 2012,
které nebylo spravnimi organy uznino jako ¥adny dikaz. Zalovanym zastivany nazor je
v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu, z kterého podle zalobce vyplyva, ze prohlaseni
jinych osob nejsou jako dikazni prostiedky vylouteny. Zalobce ve svém vyjadfeni
navrhoval doplnéni dikazd a jejich ¥adné vyhodnoceni. Zalovany tedy mél véc se Zalobcem
pred vydanim svého rozhodnuti projednat. Podotknul, ze z jinych fizeni je mu znamo, ze
zalovany nikdy nevyhovuje zadostem o projednani véci pfi Gstnim jednani s tim, ze mu to
zakon neprikazuje. Neochota zalovaného k projednani véci se zalobcem tak je ztejma.

[4]  Zalovany neuvedl, k jakému darfiovému podvodu mélo tdajné dojit a jaka konkrétni
v 4 4 / v v \4 4 v v Ve vV 4
opatreni, ktera mohou byt po ném rozumné pozadovana, mél zalobce prijmout k ovérent,
v 4 / vV v / v/ 4 . i ’ /4
ze neni Ucasten na danovém podvodu. Nevyporadal se snamitkami nezakonného
hodnoceni dukazt. Nékteré namitky vtomto sméru proti postupu spravce dané sice
zalovany uznal, ale ve svém sdéleni vady postupu spravce dané v tomto ohledu nenapravil.
Jestlize vyhodnoceni nékterych dikazd uvedl zalovany az v odivodnéni svého rozhodnuti,
Ve * v 4 v/ 4 4 . v/ 7 . vV / v/ \4
ucinil z dvoustupriového fizeni navzdory zakonu prakticky rizeni jednostupnoveé, ¢imz
4 . vV M 4 v/ v 4 vV /4 7 V7 4 4 v .
zalobci odnal jeho pravo na fadné vedené danoveé a odvolaci fizeni. Hodnoceni véci
4 4 . ’ v 4 A
spravnimi organy nebylo provedeno v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

[5]  Zalobce vyjadfil prfesvédéeni, ze nebylo prokazano, ze by doslo k dafiovému
podvodu. K odkazu Zalovaného na trestni fizeni s osobami, které se ztclastnily obchodt
zalobce vkvétnu 2001 zalobce uvedl, Ze tdajnd trestna Clinnost se tykala jiného
zdanovactho obdobi a nebyla prokazana. Dodavky od spoleénosti Ladyss stav s. r. o.,
zalobce prokazal nejenom pfedlozenim tzv. formalnich dikaznich prostfedkd ale také
v ’ . / v . . X v / / v
svédectvim jednatele této spolecnosti Ladislava Cervenky a svédectvim svého zaméstnance
X / / / / v Vv, v / / . /
pana R. C. Spravni organy neprokazaly, ze by predmétné dodavky nebyly realizovany.
Dalsi doklady svédcici o uskuteCnéni predmétnych dodavek zajistila u zalobce Policie CR.
Spravce dané ani zalovany vSak nenahlédli do vysetfovaciho spisu, aby tyto doklady
ovérili, prestoze Policie CR tuto moznost spravci dané nabidla. O uskuteénéni
predmétnych dodavek svédéi i1 dhrady pres bankovni Géty. Odbératelé potvrdili
dodate¢nymi datiovymi pfiznanimi, ze zbozi odebrali a Ze bylo daile vyvezeno do jiné
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enské zemé EU. Zalobce nemtZe nést dusledky toho, e jeho odbératel byl v pozdéji
dobé pro finanéni organy Slovenska nedostupny a tyto tak nemohly potvrdit uskute¢néni
deklarovanych transakci. Stejné tak nemutze nést dusledky ptipadnych nesrovnalosti
ve vypovédich svédka. Jestlize zalovany tvrdi, ze vypovéd pani M. u spravce dané
je v rozporu s jeji vypoveédi na Policii CR, pak bylo jeho povinnosti tyto rozpory odstranit
a ptipadné obé vypoveédi vyhodnotit z hlediska jejich mozné Gcelovosti.

[6]  Zalobci neni znimo, Ze by spoleénost Future construction s. r. o. prebirala
v Ostraté dodavky od svych dodavateld, jak tvrdi zalovany a zalobce nebyl ani seznamen
s dikazy, které by tomuto tvrzeni nasvédcovaly. Skutecnost je takova, ze zbozi si do
Ostraty nechal posilat dodavatel zalobce, a to ztoho divodu, ze tyto dodavky hned

v 4 \4 . \4 . v/ 4 7. . 4 ./ Ve v v v 4 \4 v v ’
preprodaval zalobci, takze jeho pocinani je logické. Vyjadril presvédcent, ze uskuteénéni
nakupu a prodeje niklovych katod iprovedeni stavebnich praci ze strany spolecnosti
Future construction s. r. o. dostatecné prokazal a kdyby jej zalovany tadné seznamil ve
smyslu § 115 odst. 1 a 2 danového radu svyhodnocenim dikazl, pak by tdajné
pochybnosti vyvratil. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby méstsky soud

4 \4 4 Ve v \4 /4 ’ v/ v/ ’ Ve

rozhodnuti zalovaného zrusil, véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

[7] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 11 Af 41/2014 - 156,
zalobu zamitl a dale rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Meéstsky soud predeslal, ze zaloba - tak jak byla Zalobcem formulovana - je na samé
hranici, ktera jesté umoznuje konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze znacné obsahly a souvisly text zaloby, v némz lze jen obtizné
jednoznacéné urcit, zda namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravaiho organu prvaiho
stupné nebo i k rozhodnuti zalovaného, zda a jaké konkrétni vady prvoinstan¢niho
rozhodnuti byly zalobcem vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil Zalovany, mu umoznil
provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zptsobem vyjma
téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi
soud zabyval podrobné a individualné.

[8] K namitce zalobce, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl zamérné zkreslené
namitky zalobce, méstsky soud uvedl, ze spravni organy obou stupnt s ohledem na zasadu
hospodarnosti fizeni rozsahla podani zalobce ve svych vyjadrenich a rozhodnutich musely

v i o A Ve v 4 v 4 v
zkracovat, aby bylo mozno se k nim vtbec vyjadrit, coz mohlo vést zalobce k nazoru, ze
timto postupem ,prekrucuji“ zZalobcem uvadéné skutecnosti. Zalobce v$ak nebyl takovym
postupem finané¢nich organt na svych pravech zkracen.

[9]  Meéstsky soud se neztotoznil szalobcovou namitkou, ze zalovany vady fizeni
v odvolacim rizeni neodstranil, kdyz se radné nevyporadal s namitkami zalobce a ,pouze®
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Po prostudovani ptislusnych listin totiz soud
dospél k nazoru, ze namitany odkaz na odivodnéni rozhodnuti je zcela dostacujici, neni
/4 o M 4 4 4 4
vrozporu se zakonem adusledkem jeho uvedeni neni nezakonnost napadeného
rozhodnuti napriklad z davodu jeho nesrozumitelnosti ¢i neprezkoumatelnosti.

[10] Meéstsky soud neprisved¢il ani namitce zalobce ohledné poruseni § 115 odst. 1 a 2
danového radu, nebot z obsahu spravniho spisu zjistil, ze uvedena ustanoveni zalovany
respektoval. Zalovany dodrzel také zakonnou povinnost seznamit zalobce se svym
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odlisnym pravnim nazorem, ke kterému dospél v prubéhu odvolactho fizeni a se
skuteénostmi a dikazy, které byly zjistény v ramci odvolaciho fizeni. Stalo se tak pfipisem
zalovaného ze dne 24. 3. 2014, kterym bylo zalobci umoznéno se k uvedenym
skuteénostem je$té pfed vydinim napadeného rozhodnuti vyjadfit. Ze se tak skutecné
stalo, potvrzuje i reakce zalobce ze dne 9. 5. 2014. Rozhodnuti o provedeni navrzenych
dtkazl je v kompetenci zalovaného za predpokladu, ze svij postup dostatecné oduvodni.
Pokud nasledné po citované vyzvé neudinil zalobce zadny navrh na provedeni dalsich
dtkaznich prosttedkt anebo pokud zalovany nepovazoval doplnéni dalsich dikaznich
prostredku za Gcelné, bylo namisté ptistoupit k vydani rozhodnuti tak, jak zalovany udinil.

[11] V pripadé zalobcovy namitky proti hodnoceni Cestného prohlaseni jednatele
spolecnosti Ladyss stav s. r. o., které nebylo spravnimi organy vyhodnoceno jako fadny
dukaz, méstsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005 - 43, a prisvédcil zalovanému, ze v posuzovaném
ptipadé Cestnym prohlasenim nemuze byt proveden vérohodny dikaz, nebot skutecnost
jim nemuze byt nikdy prokazana, ale pouze osvédcena.

[12] K vytce zalobce, ze zalovany neuvedl, k jakému danovému podvodu mélo dojit
a ktera konkrétni opatfeni mél zalobce ptijmout, soud uvedl, ze ze zadného predpisu
nevyplyva pro zalovaného povinnost zalobce poucovat o opatfenich, které je vhodné ¢i
dokonce nutné prijmout, aby se zalobce svym jednanim vyvaroval protipravniho jednani.
Zalobce jakoZto podnikatele lze povaZovat za osobu prava natolik znalou, Ze si m4 byt
védom vSech svych povinnosti. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze jej stiha
bremeno dikazni ohledné prokazani toho, zda zalobce disponoval pfipadnou védomosti o
Gcasti na danovém podvodu, avsak odpovédnost za prokazani skutecnosti uvadénych
v darflovém ptiznani je primarné na zalobci.

[13] K nezikonnému hodnoceni ze strany Zalovaného dle spisu nedoflo. Zalovany
dostateCné urdité a srozumitelné vylozil, ke kterym dikaziim se pti svém rozhodovani
priklonil a z jakého dvodu tak udinil, ¢imz plné naplnil zakonné pozadavky na hodnoceni
dtikaznich prostiedkd.

[14]  Splnéni pouhych formalnich nalezitosti datiového dokladu nepostaluje ke vzniku
’ v /. v o / v . . 4
naroku na danovy odpocet. Duvod, pro ktery zalobci nemohl vzniknout narok na
v v/ 7 4 v v \4 Ve /7 v 4 v /
odpocet, spociva pravé vtom, ze zalobce nedolozil opravnénost naroku hodnovérnym
dokladem. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi ZDPH stav fakticky, nikoli stav
formalné vykazany.

[15] Zalobce v datiovém ¥zeni sice predlozil faktury, doklady o jejich zaplaceni a
doklady o vedeni pozadované evidence, avsak spravni organy dospély k zavéru, ze pravni
stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu skute¢nostem uvedenym v dariovych dokladech
neodpovida. Podstatnou skutecnosti je, zda doslo ke zdanitelnym plnénim dodanim zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku nebo mimo tuzemsko. Zalobce pfijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Ladyss stav s. r. o. dale jejich poskytnuti ve prospéch
spolecnosti STAVITEESTVO - Jozef Konak, s. r. o. (dale jen ,SJK“) a COLORMIX s. r.
o. (dale jen ,COLORMIX®) neprokazal. Zalovan}'f k tomu v ramci odvolactho fizeni
provedl dalsi dokazovani. K problematice tcasti na dafovém podvodu jiz v minulosti
judikoval Nejvyssi spravni soud (napft. rozsudky ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 58/2012 - 46, a
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ze dne 30. 5. 2013, & j. 1 Afs 14/2013 - 60). Zalobci by narok na odpoet DPH zistal
zachovan, pokud by nevédél a védét ani nemohl, ze se svym obchodem tucastni plnéni,
které je samo soucasti podvodu. Od zalobce se vsak ocekava, ze v ramci své hospodarske
dinnosti prijme primérena opatfeni, aby zjistil, zda jeho plnéni neni soucasti podvodu.
Pokud tedy zalobce podezfelé okolnosti ignoroval, sam se podvodu udastnil, a tim se
zaroven zbavil naroku na odpocet. Paklize bylo trestni stithani obchodnich partnerd
zalobce zahdjeno jiz v bfeznu 2011 a zalobce v kvétnu 2011 s témito osobami pokracoval
v obdobnych podvodnych transakcich, Ize jen stézi dovodit, ze zalobce spliuje podminku
naprosté nevédomosti o pripadné existenci podvodu, ¢imz byl dostate¢né odtivodnén zavér
o tom, ze zalobce narok na odpocet DPH pozbyl. Ackoli usneseni o zahajeni trestniho
stthani téchto osob se jiného zdatiovacitho obdobi (bfezen 2011), popisuje zcela totozné
jednani tychz osob, proto bylo mozné predpokladat, ze stejnym nebo obdobnym
zptusobem mohly zminéné osoby jednat rovnéz ve zdanovacim obdobi kvéten 2011.

[16] Nedavodnou byla shledana i namitka, ze zalobce nemuze nést dusledky pripadnych
nesrovnalosti ve vypovédich svédk a ze povinnost odstranit tyto nesrovnalosti mél
spravce dané. Zalobce nenesl dasledky p¥ipadnych nesrovnalosti ve vypovédich svédkd, ale
k jeho tizi bylo vyhodnoceno neprokazani splnéni podminek pro radny vznik naroku na
odpocet DPH.

[17] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané nepostavil
své rozhodnuti o domeéreni danoveé povinnosti zalobce primarné na obsahu trestntho spisu,
jehoz provedeni jako dukazu zalobce navrhoval. Zalovany mél dostatek jinych
hodnovérnych dukaznich prostfedkt a bylo tak v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl na Gvaze zalovaného, zda si vyzada a pouzije vyse uvedeny vysetfovaci spis jako
dalsi dukazni prostredek. Neprovedeni takto navrzeného dukazu zalovany nalezité
vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti.
[18] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.). Zavér méstského soudu, ze podana zaloba je na samé hranici
v i Ve vV . i 4 bl v v v M
prezkoumatelnosti, oznacil stézovatel za neobjektivni, nebof v zalobé vzdy -citoval
souvislou ¢ast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, k niz uvedl své zalobni namitky,
pricemz text zalovaného vzdy od svych namitek vyrazné odlisil. Stézovatel vyjadril
v v v 4 \4 v v v v v M 4 i v/ ./ M /
presvédCeni, ze v zalobé uvedl zcela presné, vcem jeho namitky spolivaji a jakym
zpusobem zalovany jeho odvolaci namitky zkreslil. Stézovatelova podani jsou rozsahla
o v M v i M 4 4 4 4 4 4
z toho duvodu, ze v nich vzdy cituje to, co uvadi spravni organy, aby tak nemohlo dojit
k nespravné interpretaci jeho namitek. Neobjektivni tudiz je také zavér méstského soudu,
ze stézovatelova podani jsou nesmirné rozsahla na dkor srozumitelnosti a prehlednosti
obsahu textu a proto pusobi ¢asto zmatecné.

[19] Stézovatel opétovné namital, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 1 a 2
datiového ¥adu a neodstranil vady fHzeni pred spravcem dané. Zalovany se nevyporadal
s namitkami proti obsahu vyzvy ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8070/14/5000-14304-6058186.
Provedeni hodnoceni dikazi az v rozhodnuti o odvolani je v rozporu s § 115 odst. 1 a 2
datiového tadu. Zalovany mél odstranit vady postupu spravce dané doplnénim dokazovéani
prostrednictvim spravce dané a zhodnocenim dukazt ve smyslu § 8 odst. 1 danlového radu.
Nasledné mél stimto doplnénim dukazniho fizeni, vcetné zakonného vyhodnoceni
dikazt, radné seznamit zalobce, coz neucinil. Tvrzeni zalovaného, ze neshledal namitky
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uvedené v odst. 22 svého rozhodnuti divodnymi, oznadil stézovatel za Gcelové a nemajici
oporu ve vyzvé zalovaného ¢. j. 8070/14/5000-14304-6058186. I kdyby se zalovany
4 M i vV / M M A v 4 4 / v v/

s namitkami stézovatele vznesenymi v jeho vyjadreni kuvedené vyzvé vyporadal
vyhodnocenim dtkazii v oduvodnéni svého rozhodnuti o odvolani, postupoval by
v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 a 2 danlového fadu. Navic by tento postup pro
stézovatele znamenal, ze ztratil realnou moznost doplnit své odvolani argumentaci proti
v/ v / o o \4 v M v 7/ 4 4 vV

radné vyhodnocenym dikaziim, coz predstavuje poruseni Gstavniho prava stézovatele dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[20] K argumentaci méstského soudu tykajici se moznosti pouziti ¢estného prohlaseni
(jednatele spolecnosti Ladyss stav s. r. o. ze dne 15. 2. 2012) jako dukazu stézovatel uved],
ze jestlize spravce dané nechce pfipustit Cestné prohlaseni treti osoby jako dukazni
prostredek, mél by v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového radu vyslechnout tuto
treti osobu jako svédka, coz se nestalo.

[21] Stézovatel dale meéstskému soudu vytknul hrubé zkresleni jeho namitky, ze

v / ’ . v . Ve s ’ . o v /

zalovany snim byl povinen véc projednat pritstnim jednani. Méstsky soud podle

stézovatele zkreslil také namitku, ze zalovany neuvadi, ktera konkrétni opatfeni mél

Ve vV 4 v v 4 / 4 4 b / Vv M v /

prijmout k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k casti na danovém podvodu.

Neslo tedy o to, aby zalovany predem poucoval stézovatele o opatrenich, které je vhodné

¢i nutné prijmout, aby se stézovatel svym jednanim vyvaroval protipravniho jednani, ale o
v / o v 4 4 4 4 v \4 4 v 4

to, aby zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ktera rozumné mozna opatreni

stézovatel neucinil.

[22] Meéstsky soud opomenul zabyvat se namitkou poruseni s § 8 odst. 1 danového radu.
Pfisouzeni miry vérohodnosti jednotlivym dikazim nemtze byt aktem svévole spravce
dané, ale musi byt podlozeno logickou a prezkoumatelnou twvahou. Odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného obsahuje zdlouhavé opisovani jednotlivych dikazd, aniz by bylo
M v \4 7 V7 / **V_V 4 / 4 VA
jasné vylozeno, ktera cast skutkovych zjisténi nebo okolnost vyznamna pro rozhodnuti je
provedenym diikazem zjisténa a prokazana.

[23] Zavér méstského soudu, ze zalovany naplnil zdkonné pozadavky na hodnoceni
dtikazt, pfi¢emz stézovatel ani neuvedl, jakym zpisobem hodnoceni dikazi nespliiuje
zakonné pozadavky, neni vsouladu se skutecnosti. Stézovatel poukazal na zalobni
namitky, v nichz namital, Ze zalovany postupoval v rozporu's § 8 odst. 1a § 115 odst. 1 a 2
dafového fadu, a zcela konkrétné uvedl, jakym zptsobem hodnoceni dikaznich
prostredkt nespliiuje zakonné pozadavky na radné hodnoceni dikaz.

[24] Méstsky soud se podle stézovatele dale myli ve svém zavéru, ze stézovatel ignoroval
podeztelé okolnosti (trestni stihani osob, které se Gi¢astnily obchodu se Zalobcem v kvétnu
2011 zahajeného jiz v bfeznu 2011). Trestni stihani osob, které se zGc¢astnily obchodi se
zalobcem v kvétnu 2011, totiz nemohlo byt zahajeno v beznu 2011, kdyz se tykalo danové
povinnosti za zdariovaci obdobi brezen 2011. Ve skutenosti bylo trestni stihani zahajeno
dne 19. 6. 2013, jak uvadél zalovany, coz patrné méstsky soud pro rozsahlost odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného prehlédl. V kvétnu 2011 tedy stézovatel nemohl védét, ze osoby,
s kterymi obchodoval v bfeznu 2011, budou za obchody v tomto obdobi trestné stihany.
Stézovatel zadné podezielé okolnosti neignoroval, nebof mu zadné takové okolnosti
nebyly znidmy. Plnéni od spoleénosti Ladyss stav s. r. o. prokazal jednak fadnymi
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datiovymi doklady a jednak svédeckymi vypovédmi pana Cervenky a pana C. Mistné
prislusny spravce dané neuznal spoleénosti Ladyss stav s. r. o. danl na vstupu, ale dan na
vystupu ponechal v plné vysi, tedy mél za prokazané, ze se tvrzené zdanitelné plnéni
uskutecnilo. Stézovatel ma dale za to, ze prokazal i uskute¢néni zdanitelnych plnéni ve
prospéch spolecnosti SJK a COLORMIX, kdyz uskuteénéni téchto plnéni navic potvrdili
jednatelé uvedenych spolecnosti. Je tedy na bernich organech Slovenské republiky, aby dan
doméfili tomu, kdo ji patrné zkratil, a nikoli stézovateli.

[25] Policie CR wu stéZovatele zajistila i dal$i doklady, svédeici o uskuteénéni

predmétnych dodavek. Zalovany se tak ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu mél s témito

dtkaznimi prostredky seznamit, zejména kdyz mu tuto moznost Policie CR nabidla. Jedna
. / v / /o v / v/ v %

se o povinnost spravce dané, ktera mu vyplyva z danového radu a cl. 1 odst. 1 Ustavy.

[26] Zavérem stézovatel poukazal na rozhodnuti ve spojené véci véci C-80/11 a C-
142/11 Mahagében a Péter David, v némz Soudni dvir EU vyslovil stanovisko, ze danovy
organ nemuze obecné pozadovat, aby osoba povinna k dani, kterd hodla uplatnit svij
narok na odpocet DPH, ovéfovala, ze se subjekty na vstupu nedopustily nesrovnalosti ¢i
podvodu, a je na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné
kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti a podvodu na DPH a ulozily sankce osobam,
které se nesrovnalosti dopustily. Tyto organy tedy nemohou prenaset své vlastni kontrolni
tkoly na osoby povinné k dani a odmitnout jim pfiznat narok na odpocet z duvodu, ze
tyto tkoly nesplnily. Z uvedeného stézovatel dovodil, ze dan je tfeba vymérovat tomu,
kdo se podvodného jednani skute¢né dopustil, a ne tomu, kdo byl pouze nevédomym
Ucastnikem mozného podvodného retézce.

[27] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotonil se zavéry, k nim?
dospél méstsky soud. Ke stézovatelem namitanému poruseni § 115 odst. 1 a 2 danového
¥adu Zalovany upozornil, %e podle obvyklé praxe orgint Finan¢ni spravy CR, kterou
podporuje relevantni komentarova literatura a judikatura spravnich souda, musi byt vady
odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu spravce dané prvniho stupné napraveny
v ramci odvolactho fizeni. Jestlize tedy k takovému postupu odvolaci organ ptistoupi,
disponuje stejnym okruhem opravnéni jako spravce dané v fizeni v prvaim stupni.
Seznameni stézovatele s podklady ucinéné v ramci postupu podle § 115 danového radu
bylo provedeno jasnym, srozumitelnym, konkrétnim a vylerpavajicim zpusobem (viz
vyzva zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8070/14/5000-14304-605186). Reakci stézovatele
byl pripis ze dne 7. 5. 2014, v némz vsak stézovatel neucinil jakykoli navrh na provedeni
dalsich dakazt a bylo proto zcela na misté, aby zalovany vydal rozhodnuti o odvolani.
Uvedenym postupem zalovany odstranil vadu fizeni zalozenou spravcem dané, ktery
v odtvodnéni svého rozhodnuti odkazal na Gfedni zaznam, snimz nebyl stézovatel
seznimen pred vydinim rozhodnuti. Zalovany upozornil na skuteénost, %e se ve svém
rozhodnuti neodchylil od pravniho nazoru vyjadfeného ve své vyse uvedené pisemnosti.
Pokud se stézovatel domahal, aby véc byla projednana v ramci Gstntho jednani, tuto
moznost mél stézovatel po celou dobu dariového fizeni. Jestlize ji vSak stézovatel nevyuzil,
nelze dasledky jeho pasivity prenaSet na orginy Finanéni spravy CR. Stéovatel dale
poukazal na rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k jednoznacnému zavéru o nepouzitelnosti Cestného prohlasent jako dukazu.
K tvrzeni stézovatele, ze osoba, ktera podala ¢estné prohlaseni, méla byt v souladu s § 92
odst. 2 danového radu vyslechnuta jako svédek, zalovany uvedl, ze stézovatel mél moznost
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navrhnout vyslech této tfeti osoby, pokud tento procesni ukon povazoval za nezbytny
k prokazani jeho danovych tvrzeni. Nelze vsak prenaset tuto aktivitu na zalovaného, ktery
shromazdéné dikazy nalezité zhodnotil vsouladu s § 92 odst. 2 danového fadu.
K namitanym vadam hodnoceni dikaz zalovany uvedl, ze vsouladu s § 8 odst. 1
danového radu dostal vSem zasadam dokazovani a radné zjistil skutkovy stav.

[28] Zalovany dile uvedl, Ze v pribéhu datfiového Fzeni byl prokizin vznik
konkrétnich pochybnosti ohledné darfovych tvrzeni stézovatele, nebot na predlozenych
danovych dokladech deklarovani dodavatelé neuskuteénili tam uvedena zdanitelna plnéni
v tvrzeném rozsahu. Ackoliv se usneseni o zahajent trestniho stihani netyka posuzovaného
zdanovactho obdobi kvéten 2011, popisuje jednani stejnych osob vystupujicich za
identickou obchodni spole¢nost, a je tak zcela logicky tsudek, Ze totoznym nebo
obdobnym zptsobem zminéné osoby jednaly rovnéz ve zdarfiovacim obdobi kvéten 2011.
K poukazu stézovatele na vyse uvedené rozhodnuti Soudniho dvora EU zalovany uved], ze
objektivni skuteCnosti prokazuji, ze stézovatel mohl a mél védét, ze je soucasti danového
podvodu.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a za stézovatele v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[30] Z obsahu kasalni stiznosti je zifejmé, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[31] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[32] DPodle § 8 odst. 1 danového radu, spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své tvaky. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

[33] Podle § 92 odst. 2 téhoz zakona, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovyjch subjektii.

[34] Podle § 115 odst. 1 danového tadu, v rdmci odvolaciho Fizeni miiZze odvolaci organ
provddeét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiity.

[35] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
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skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[36] K argumentaci stézovatele uvedené v avodu kasaéni stiznosti, v niz namita
neobjektivnost zavért meéstského soudu ve vztahu k projednatelnosti, prehlednosti a
srozumitelnosti zaloby Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato argumentace se za situace, kdy
méstsky soud na zakladé podané zaloby rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumal, netyka
podstaty véci samé a nema tudiz vliv na jeji posouzeni. Nejvyssi spravni soud proto pouze
struéné konstatuje, Ze se ztotozniuje s méstskym soudem, ze zaloba je rozsahlé (56 stran
textu) a misty ponékud neprehledné podani, nebotf stézovatel se opakuje ve své
argumentaci a cituje dlouhé pasaze textu. Podstatné je nicméné to, ze obsahuje zalobni
body a umoznila tak soudni prezkum rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud se
k podstatnym namitkam, které stézovatel v zalobé uplatnil, pfiméfenym zplsobem
vyjadril a vysvétlil, proC je neshledal divodnymi. Nelze ani stézovateli prisvéddit, ze by
méstsky soud namitky stézovatele dezinterpretoval. Odivodnéni napadeného rozsudku je
logické, pochopitelné a dostateCné, rozsudek proto neni mozné povazovat
za neptrezkoumatelny.

[37] Namitce stézovatele, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 1 a 2 danového
v/ . vVv/ 4 4 Ve v Ve bd v 4 / 4
fadu Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il, nebot postup zalovaného, ktery v odvolacim
v/ 4 4 v v i 4 4 v 4 4 v v/ 4 v
fizeni provadél prostrednictvim spravce dané dokazovani a odstranoval vady fizeni pred
4 v o v v 4 A4 4 /

spravcem dané je plné vsouladu s § 115 odst. 1 daniového radu, které takovyto postup
umoznuje. V daflovém fizeni totiz primarné plati princip apelace, ktery umoznuje

v/ 4 v/ 4 4 M v o 4 v / v . VvV Ve Vv
ptipadné vady rizeni v prvnim stupni a skutkové i pravné sporné aspekty véci vyfesit pred
odvolacim organem, aniz by bylo nutné véc vracet ke spravnimu organu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (respektive procesni predpis takovy postup viibec neumozsiuje, srov. § 116
odst. 1 d. t.). V odvolacim dariovém ftizeni tak mimo jiné lze doplnit dokazovani, a to i ve

v 4 M / v / N v / 4

znacném rozsahu, jak tomu bylo v pravé posuzované véci. Pokud zalovany odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti, namisto toho, aby argumentoval obsahem své vyzvy
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 24. 3. 2014, C.;j. 8070/14/5000-14304-
6058186, proti jejimuz obsahu sméfovaly namitky zalobce, ani tato skutelnost
nepredstavuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot ¢ast odtvodnéni zalovaného, na
kterou takto odkazal, obsahuje dikazy, jejich hodnoceni a pravni zavéry, s nimiz byl
stézovatel vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamen shora uvedenou vyzvou
zalovaného. Obsah samotné vyzvy je jasny, srozumitelny, konkrétni, obsahuje vSechny
nové skutecnosti, které zalovany zjistil provedenym dokazovanim a pravni hodnoceni
takto zjisténého skutkového stavu - zavéry zalovaného ke kterym dospél na zakladé
hodnocenti zjisténych dukazt jednotlivé 1 v souvislostech. Stézovateli tudiz nelze pfisvédéit
ani v tom, ze v posuzované véci zalovany hodnotil v rozporu s § 115 odst. 1 a 2 danového
radu dikazy az v rozhodnuti o odvolani a divodné nejsou ani namitky stézovatele, ze jej
v / v v 4 o 4 v/ 4 4 4 / o o
zalovany nevyrozumél o doplnéni dikazniho fizeni, hodnoceni ziskanych dikaza a
spravni organy mu znemoznily Gcinnou obranu v ramci danového fizeni tim, ze ho
dostatecné neseznamily s hodnocenim provedenych dukazu.

[38] Namitka, v niz stézovatel namita, ze zalovany byl povinen odstranit vady postupu
4 v v v o /7 v/ 4 i v . 4 4 v v
spravce dané tak, ze mél dukazni fizeni doplnit prostfednictvim spravce dané a vsechny
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dtkazy pak zhodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, rovnéz neni davodna, nebot ze
spisu je zfejmé, ze zalovany takto postupoval. Dne 26. 9. 2012 zalovany ulozil spravci dané,
aby stanovenym zpusobem doplnil dokazovani. Poté, co dne 28. 1. 2014 spravce dané
v Ve v 4 i / A N4 V. Vv 4 o v /
predlozil zalovanému spisovy material obsahujici dodate¢né provedené dukazy, zalovany
tyto dukazy zhodnotil a vyzval stézovatele, aby se k takto doplnénym podkladum vyjadril.
Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze hodnotil dikazy v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazi, nebot ziskané dukazy hodnotil z hlediska jejich vérohodnosti,
/. v . ) 1 . Vo . A v / v
vzajemné je porovnaval, hodnotil je tedy jednotlivé 1 v souvislostech a nasledné na zakladé
v o o v /4 v i eV /7 vV /v Vv o
téchto dukazt véc pravné posoudil. Jak jiz bylo zminéno vyse, ve véci bylo provedeno
rozsahlé dokazovani; zpasob, jakym jej zalovany zhodnotil je podrobny, ma oporu ve
i M / M / \4 4 4 / Vv 4 i Vv \4 / 4 4
spisu a je vysledkem logického uvazovani. Taktéz namitka stézovatele, ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, v némz je zakotvena zasada volného
hodnoceni dikazu, proto neni duvodna. Méstsky soud se k této namitce stézovatele
vyjadril, kdyz konstatoval, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné urdité a srozumitelné vylozil, ke kterym dukaziim se pti svem rozhodovani
priklonil a z jakého divodu (véetné uvedeni hodnoticich Gvah), ¢imz zcela naplnil zakonné
pozadavky na hodnoceni dukaznich prosttedku. Rozhodnuti zalovaného je vskutku
obsahlé (49 stran), to je vS$ak dano znacné rozsahlym dokazovanim, v prabéhu kterého
bylo zjisténo velké mnozstvi dukazt, které zalovany popsal v odiavodnéni svého
rozhodnuti avychazel znich pfi posouzeni véci. Nelze tudiz ani prisvédéit vytce
stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje jen zdlouhavé opisovani jednotlivych
dukazt, aniz by bylo vylozeno, ktera ¢ast skutkovych zjisténi nebo okolnost vyznamna
pro rozhodnuti je provedenym dukazem zjisténa a prokazana.

[39] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, jiz brojil proti
zavéru zalovaného o nedtivodnosti namitek citovanych v odst. 22 rozhodnuti zalovaného
(jedna se o namitky vznesené stézovatelem v pribéhu v odvolaciho fizeni v jeho vyjadreni
ze dne 7. 5. 2014 k vyse uvedené vyzvé zalovaného z 24. 3. 2014, kterou byl seznamen se
zjidténymi dikazy a pravnimi zivéry Zalovaného). Zalovany totiz své zavéry o
nedtvodnosti namitek stézovatele optel o fadné zjistény skutkovy stav, ktery ve svém
rozhodnuti nalezité a podrobné popsal. StéZzovateli nebylo upteno pravo doplnit své
odvolani argumentaci proti zjisténym dikazim, nebot mu zalovany umoznil vyjadrit se k
témto dikazim a jeho pravnimu hodnoceni véci a poskytl stézovateli k tomu dostate¢nou
lhtitu, nebot rozhodnutim o prodlouzeni lhity ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 9091/14/5000-14304-
605186, vyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadreni se ke zjisténym
skuteénostem. Stézovatel tohoto prava vyuzil svym vyjadfenim ze dne 7. 5. 2014.
Stézovateli tedy bylo v ramci danového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat
dtkazy navrhované ke svym tvrzenim a nedoslo ani k poruseni jeho prava vyjadrit se ke
zjisténym skute¢nostem a dikazim.

[40] Tvrzeni stézovatele, ze jestlize spravce dané nechce pripustit ¢estné prohlaseni treti
osoby jako dikazni prostfedek, mél by v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového
radu vyslechnout tuto tfeti osobu jako svédka, coz se nestalo, Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e neni pravdivé. Jednatele spole¢nosti Ladyss stav s. r. o. Ladislava Cervenku, jehoZ ¢estné
prohlaseni ze dne 15.2. 2012 stézovatel predlozil, totiz dne 17. 12. 2012 spravce dané
za Ulasti zastupce stézovatele vyslechl jako svédka ke skute¢nostem uvedenym v jeho
Cestném prohlaseni (dodavka a fakturace zbozi stézovateli v kvétnu 2011) vyslechl
Nejvys$i spravni soud na okraj dodava, ze citované ustanoveni dariového radu uklada
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spravci dané co nejuplnéjst zjisténi skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoventi
dané, pficemz neni vazan jen navrhy danovych subjektl. Je tudiz na uvazeni spravce dané,
zda k obsahu Cestného prohlaseni, které, jak meéstsky soud spravné spoukazem na
relevantni judikaturu konstatoval, neni v zasadé mozné pouzit jako dikaz, poklada za
v 4 4 Ve . v ’ /v 4 . v
potrebné osobu, ktera udinila Cestné prohlasent, vyslechnout jako svédka.

[41] K nimitce stéZovatele, v niZ upozornil na doklady zajisténé Policii CR, svéd&ici
dle stézovatele o uskutecnéni predmétnych dodavek, s nimiz se zalovany mél podle nazoru
stézovatele podle § 92 odst. 2 danového tadu seznamit, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pokud zalovany dospél k zavéru o tom, ze na zakladé provedenych dikazi jiz zjistil
dostatek skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebylo jiz nutné seznamovat se
s doklady zaji$ténymi Policii CR v jiném (trestnim) ¥zeni. V této souvislosti Nejvy$si
spravni soud dopliiuje, e ze spisu vyplyva, e finan¢ni organy si od Policie CR vyZadaly
relevantni listiny tykajici se vedeného trestniho fizeni a tyto listiny byly do spisu
zalovaného zatazeny dne 25. 2. 2014. O téchto podkladech byl stézovatel rovnéz
informovan ve vyzvé zalovaného z 24. 3. 2014, srov. jeji bod 61. Dalsi doklady o realizaci
zdanitelného plnéni, které méla zajistit Policie CR, stéZovatel nijak bliZe nespecifikoval.

[42] K namitce, v niz stézovatel méstskému soudu vytknul zkresleni jeho namitky, ze
zalovany byl povinen se stézovatelem véc projednat v Gstnim jednani, Nejvyssi spravni
4 /7 vV v / VVe v v/ 4 M v v \4 v v
soud uvadi, ze méstsky soud se zaméfil predevsim na namitku zalobce vtélenou v zalobé, ze
\4 / i M v/ M 4 4 VO / 4 M /4 4 v /
zalovany nikdy nevyhovuje zadostem o projednani véci v dstnim jednani. Méstsky soud
dale shledal, ze stézovatel byl v pribéhu odvolacitho fizeni seznamen se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy vyzvou zalovaného ze dne 24. 3. 2014, na kterou stézovatel reagoval
vyjadienim ze dne 9.5.2014. Dale je treba uvést, ze danovy rad nevyzaduje
k projednani véci Ustni jednani a stézovatel se v prabéhu fizeni pred zalovanym ustniho
. 7 . ’ ’ . 7V ;7 V. ’
jednani ani nedomahal. Z uvedeného tak je patrné, ze v posuzované véci nebylo nezbytné
Ve / /7. /4 4 \4 / . Ve .
narizovat ustni jednani a zalovany nepochybil, pokud tak neucinil.

[43] Namitku, dle které zalovany neuvadi, ktera konkrétni opatreni mél prijmout
k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k casti na danovém podvodu, méstsky
soud nezkreslil afadné se sni vyporadal, kdyz pripomenul relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na skutecnost, ze od stézovatele se olekava, ze
4 M / /v O i Ve Ve VvV / Vv 4 .. i M v 4
v ramci sve hospodarské linnosti prijme primérena opatfeni, aby zjistil, zda jeho plnéni
neni soucasti podvodu. Méstsky soud nasledné shledal, ze stézovatel ignoroval podezrelé
okolnosti. K argumentaci stézovatele, ze zalovany mél v odivodnéni svého rozhodnuti
4 4 v v 4 v 4 4 v / v 4 vV 4 4 v / Vv 4
uvést, kterd rozumné mozna opatteni u provadénych plnéni stézovatele uchrani pred tGcasti
v / M VVv/ 4 4 4 4 \4 \4 / 4 M M M
na daflovém podvodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany v této souvislosti mimo
b 4 4 o v . v 7/ v o i vV v/ i
jiné poukazal na zplsob presunu financnich prosttedkt mezi stézovatelem a dalsimi
dodavateli v retézci, nepredlozeni pisemnych objednavek zbozi a neprovéreni
deklarovanych odbératela na Slovensku. Na zakladé téchto a dalsich skutecnosti posléze
v / v / v v vV Ve v v 4 4 / v
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neprijal vSechna opatteni, ktera mohou byt po ném
v v 4 Ve / 4 / Vv 4 4 M vVv/ 4 4
rozumné pozadovana. S prihlédnutim k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to,
\2 /7 vV / M v . 4 v vV 4 4 v 4
ze z obsahu rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze stézovatel mohl provést takova opatrent,
aby vyvaroval zapojeni do podvodného fetézce, priCemz neni nutné veskera tato opatteni
konkrétné vyjmenovavat.
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[44]  Stézovateli lze prisvédcit potud, Ze méstsky soud v odtivodnéni rozsudku nespravné
uvedl, ze trestni stihani obchodnich partnert stézovatele bylo zahajeno v bfeznu 2011.
Z obsahu spravniho spisu (vyzva k poskytnuti Gdaji Financniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 13. 1. 2014 adresovani Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Zlinského
kraje, Sluzbé kriminalni policie a vysetfovani), totiz vyplyva, ze usneseni o zahajeni
trestniho stthani bylo vydino dne 19. 6. 2013 pod ¢&. j. KRPZ-6486-280/TC-2012-150081-
LTR. Toto pochybeni méstskeho soudu vsak sohledem na vySe uvedené okolnosti
neznamena nespravnost jeho zavéru, ze stézovatel mohl pti vynalozeni pfimérené péce o
podvodném charakteru jednani svych obchodnich partnert védét. Jak je v zavéru tohoto
rozsudku vysvétleno, stézovatele nelze povazovat za osobu jednajici v dobré vire, ktera
nemohla o svém zapojeni do podvodného fetézce védét.

[45] V pripadé tvrzeni stézovatele, ze plnéni od spolecnosti Ladyss stav s. r. o. prokazal
jednak ¥adnymi datiovymi doklady a jednak svédeckymi vypovédmi pana Cervenky a pana
R. C. (zaméstnanec stéZovatele), se Nejvy$si spravni shoduje se alovanym, Ze tento
stézovateltv nazor vyvraci nasledujici skutecnosti:

- stézovatel kromé ramcové smlouvy, ktera vsak sama o sobé neprokazuje,
ze by prijal plnéni tak, jak je v predmétnych fakturach deklarovano, nedolozil
zadné kupni smlouvy, objednavky, ani jiné pisemnosti dokladajici komunikaci
mezi nim a spole¢nosti Ladyss stav s. r. o., prestoze R. C., ktery byl osobou
povérenou stézovatelem k zajistovani obchodd s kovovym materidlem, ve
svedecké vypoveédi uvedl, ze mély existovat pisemné objednavky a pisemné
kupni smlouvy k jednotlivym dodavkam zbozi, jejichz soucasti byla 1 cena
zboz{. Pisemnou objednévku tvrdil i Ladislav Cervenka, jednatel spole¢nosti
Ladyss stav s. r. o., ktery uvedl, ze stézovatel si zbozi objednaval ustné,
prostrednictvim M. Z., a potvrzoval pisemnou objednavkou.

- obraty na bankovnich G¢tech dokladaji pfevody penéznich prosttedkt mezi
nékolika bankovnimi Géty, ale neprokazuji, Ze zdanitelna plnéni ptijal stézovatel
od spole¢nosti Ladyss stav s. r. o. tak, jak je deklarovano fakturami za nakup
niklovych katod (tyto finanéni transakce naopak zakladaji pochybnosti o tom,
zda se nejedna o Glelové presouvani penéznich prostfedk bez vazby na
uskuteénéni zdanitelnych plnéni).

- tvrzeni R. C. Ze potvrdil dodaci listy, je vrozporu se stéZovatelem
predlozenymi dodacimi listy, kterou jsou podepsany panem Z.

- vypovéd Renaty Sedlackové (jednatelka spolecnosti Future construction s. r. o.
v dobé dodani niklovych katod spolecnosti Ladyss stav s. r. o., nasledné
dodanych na zakladé faktur za nakup niklovych katod stézovateli), ktera nebyla
schopna sdélit konkrétni informace k prepravé, prestoze ji sama méla zajistovat
a organizovat. Nebylo ji napf. znimo, ktera osoba predala dodaci listy
prepravci, kde dochazelo k nakladce zbozi, prestoze tvrdila, ze se ji obcas
zGlastnila.

- byla zpochybnéna vérohodnost predlozeného certifikatu, jako listiny vztahujici
se k porizeni niklovych katod na zakladé faktur za jejich nakup, které mély
byt dle predlozenych dokladt pofizeny od spolecnosti Ladyss stav s. r. o., ktera
je méla poridit od spole¢nosti Future construction s. r. o., nebot z odpovédi
na mezinarodni dozadani vyplyva, ze certifikat byl urlen pro jinou spole¢nost
a vztahoval se ke konkrétni dodavce. Vérohodnost predlozeného certifikatu
dale zpochybnuje svédecki vypovéd R. C., ktery jako svédek vypovédel, ze ke
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kazdé dodavce niklovych katod musi existovat certifikat a ze certifikat byl
ptimo od producenta z Ruska - Norils Nickel. Takové certifikaty vsak
stézovatel nepredlozil.

[46] Tvrzeni stézovatele, ze prokazal i uskutelnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch

spolecnosti SJK a COLORMIX, kdyz uskute¢néni téchto plnéni navic potvrdili jednatelé

uvedenych spole¢nosti, pak vyvratil zalovany témito skute¢nostmi:
vypovedi R. C., ktery vypovédel, Ze ke kardé dodavce niklovych katod témto
spolecnostem mély byt vystaveny i1 kupni smlouvy, stézovatel vsak zadné takove
smlouvy nepredlozil. Ramcové kupni smlouvy neprokazuji, ze stézovatel dodal
niklové katody do jiného cllenského statu uvedenym spolec¢nostem, jak bylo
deklarovano vystavenymi fakturami za jejich prode;.
vyjadienim stéZovatele i svédeckou vypovédi R. C., z nich? vyplynulo, Ze si
odbératelé SJK a COLOMIX méli sami zajistovat jejich prepravu od stézovatele.
Dle predlozenych mezinarodnich nakladnich listd méla byt jeho prepravcem ve
vSech ptipadech spole¢nost STAVEBNINY - Tatry, s. r. o. Zastupce této
spolecCnosti vsak pfepravu poprel a soucasné uvedl, ze vozidlo registra¢ni znacky
X s navésem X, které mélo zbozi dle mezinarodnich nakladnich lista prevazet,
spole¢nost STAVEBNINY - Tatry, s. r. o. nikdy nevlastnila a neméla
ho ani pronajaté. Z odpovédi slovenské darnovée zpravy na dozadani dale
vyplyva, ze razitko, kterym byly stézovatelem predlozené mezinarodni naklady
list opatfeny, se neshoduje s razitkem, které pouziva spolecnost STAVEBNINY
- Tatry, s. r. 0.
vypovédi jednatele spole¢nosti COLORMIX Pavola Hrebenara, ktery mimo
jiné uvedl, ze za zbozi platil v hotovosti a po dobu svého jednatelstvi
nedisponoval zadnym bankovnim Gétem. Stézovatel vsak tvrdil a prokazoval
bankovnimi vypisy, ze Ghrady probéhly bezhotovostné.
odpovédi Slovenské dariové spravy na mezinarodni dozadani spravee tykajici se
SJK a nakupu niklovych katod od stézovatele, z niz vyplyva ze SJK nema
v danovych priznanich k dani z pfidané hodnoty vykazané zadné potizeni zbozi
z jiného clenského statu od osoby registrované v jiném clenském statu. J. K.,
ktery byl v dobé stézovatelem deklarovaného dodani niklovych katod
jednatelem této spolecnosti, se distancoval od faktur za podej niklovych katod.
K razitkim a podpisim na fakturach tento jednatel vypovédél, ze nejsou jeho.
Z odpovédi tak vyplyva, ze SJK nerealizovala se stézovatelem zadny obchod.

[47] K uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zpusob obchodovani stézovatele
neni duvéryhodny a vzbuzuje vazné pochybnosti. Dikazy formalni povahy mohou v
obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné
pochybnosti. Jak jiz zdejsi soud vyslovil v bodé 42 rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs
58/2012 - 13, ,z konstantni judikatury Ustavnibo soudu vypljvd, Ze prokazovini néiroku na
odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz
dariovym dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zikona o dani z pridané hodnoty) je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je plitcem deklarovino, nemiize
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byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového
dokladu [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU
131), http://nalus.usoud.cz].“ V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 14 pak Nejvyssi
spravni vyslovil, ze [zlakon o dani z pFidané hodnoty totiz rozumi uskutecnénim
zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formdlné vykazovany, a proto dariovy subjekt v
priibébu dariového Yizeni musi doloZit opravnénost uplatnénébo naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty.

[48] Poukaz stézovatele na spojenou véc C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
v niz Soudni dvir EU vyslovil nazor, ze danovy organ nemuze obecné pozadovat, aby
osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit svij narok na odpocet DPH ovérovala, ze se
subjekty na vstupu nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu, a je na danovych organech, aby u
osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za Gcelem odhaleni nesrovnalosti a
podvodu na DPH a ulozily sankce osobé povinné k dani, které se jich dopustily, neni
v posuzované veéci relevantni. Ve spravnim fizeni zjisténé skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze
stézovatel se danového podvodu sam ucastnil (vyse byly popsany pouze ty z nich, které
jsou relevantni k vyporadani kasacnich namitek stézovatele), coz vyluc¢uje moznost, ze by
stézovatel nevédél a ani védét nemohl, ze se Gcastni plnéni, které je samo soudasti podvodu.
Na stézovatele proto nelze hledét jako na osobu jednajici v dobreé vire, ktera se nepodilela
na zadnych nesrovnalostech a prijala veskera opatteni, ktera po ni 1ze rozumné pozadovat,
aby zajistila, ze obchody, které provadéla, nepovedou k tcasti na danovém podvodu.
V danovém rizeni bylo prokazano, v jakych skutkovych okolnostech jednani stézovatele a
jeho obchodnich partnert, které mélo za cil ziskani neopravnéné danové vyhody,
spocivalo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na jiz zminény rozsudek ze
dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 58/2012 - 14, v jehoz bodé 54 vyslovil, ze ,pokud je ovsem s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, zZe se svym nakupem scastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védet, Ze se svym ndkupem icastni podvodného plnéni, pak musi byt pro scely sesté smérnice
povazovdna za osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V' takové situaci totiZ osoba povinnd k dani pomdhd
pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (rozsudek Soudnibo dvora ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL [2006] Sb. rozh., s. -6161). RovnéZ tyto principy prejala ndsledné i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008-100, nebo ze
dne 30. 7. 2010, &}. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS).

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[50] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



