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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravnivéci zalobkyné:
Global Holding, a. s., se sidlem Biskupsky dvtr 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni i¥ad pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépinskd 28, Praha 1, ve véci ochrany
proti nezdkonnému zasahu zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 A 58/2013-142,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Pdvodné mistné prislusny Financni Gfad v Dé¢iné vyzvou ze dne 16. 8. 2012 zahajil
postup k odstranéni pochybnosti zaméfeny na prezkoumani priznani k DPH podaného
zalobkyni dne 24.7.2012 za zdanovaci obdobi 2. {tvrtleti 2012. Jelikoz si zalobkyné
narokovala nadmérny odpocet dané ve vysi 585 425 K¢, spravcei dané vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti Gdaji o pfijatych zdanitelnych plnénich
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vykazanych v oddilu C. priznani k dani. Dne 18. 9. 2012 podala zalobkyné proti postupu
spravce dané stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
V ni namitala, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla dostate¢né konkrétni. Stiznost
nebyla puvodnim spravcem dané shledana jako davodna.

[2]  Dne 21. 10. 2012, tedy v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, se stal novym
mistné prislusnym spravcem dané Financni Grad pro hl. m. Prahu (dale téz ,zalovany®).
Pripisem ze dne 15. 11. 2012 pak zalovany dozadal ptvodniho spravce dané o dokoncenti
tohoto postupu. V prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti se zalobkyné domahala
ochrany pred nedinnosti puvodniho spravce dané a zalovaného, ale jeji podnéty byly
odlozeny. Po provedeni nezbytnych {Ukont pak dne 14.3. 2013 puvodni spravce dané
odpovédél zalovanému na jeho dozadani. Rovnéz mu sdélil, ze bude vhodnéjsi, pokud
postup k odstranéni pochybnosti dokonéi pravé zalovany. Postup k odstranéni
pochybnosti byl ukoncen seznamenim stézovatelky s vysledkem tohoto postupu dne 25. 4.
2013. Zalovany pak po provedeni dal$ich vyslechti vydal dne 13. 5. 2013 platebn{ vymér na
DPH v té samé vysi, jak tvrdila ve svém pfiznani k dani zalobkyné.

[3]  Zalobkyné podala dne 10. 6. 2013 Zalobu na ochranu pred nezédkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. V ni se domahala, aby soud ur¢il,
ze postup k odstranéni pochybnosti u zalobkyné, ktery byl zahajen vyzvou ze dne 21. 8.
2012 aukoncen dne 25. 4. 2013, byl nezdkonnym zasahem. Méstsky soud jeji zalobu
rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 3 A 58/2013-46, zamitl, nebot neshledal, ze by provedeny
postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem.

[4] Ke kasacni stiznosti zalobkyné zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2014,
¢j. 10 Afs 28/2014-51, cit. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraul k dalsimu
fizeni. Pfitom konstatoval, ze zalobkyné zalobou napadla zakonnost postupu k odstranéni
pochybnosti jednak pro nedostateénou konkrétnost vyzvy, kterou byl postup zahijen,
jednak pro celkovou délku tohoto postupu. V prvni casti shledal zdejsi soud zalobu
opozdénou; méstsky soud tedy zavazal, aby se okruhem zalobnich bodt podporujicich
tvrzeni zalobkyné o nekonkrétnosti vyzvy v dalsim fizeni jiz vécné nezabyval (viz Cast
[LA. cit. rozsudku). Vedruhé casti pak uvedl, Ze ohledné otazky neptimérené délky
postupu k odstranéni pochybnosti byl rozsudek méstského soudu vnitiné rozporny, a
proto neprezkoumatelny (Cast IILB.).

[5] Po tom, co zalobkyné soudu dorudila dvé doplnéni zaloby a po provedeni dstniho
jednani méstsky soud zalobu opét rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl.
M;j. uvedl, Ze pribéh a délku postupu k odstranéni pochybnosti ovlivnilo to, Ze Zalobkyné
doplniovala dikazni navrhy a také to, ze presidlenim spolecnosti do Prahy vyvolala zménu
mistné prislusného spravce dané. V délce postupu k odstranéni pochybnosti tedy méstsky
soud neshledal nezakonnost.

I
Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vcasnou kasacni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasalni stiznosti
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7./ v v / v/ 1° 4 / 4 4 4 4 b4
namita, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, nebot
opozdénou ¢ast zaloby neodmitl, ale stejné jako zbytek zaloby zamitl. Takovy vyrok co do
opozdénosti zaloby stézovatelka nemtze napadnout u Ustavniho soudu; jeji Gstavni

/v v/ v 4 v 4 4 4 v o 4
stiznost by v tomto pripadé byla odmitnuta pro nevydlerpani opravnich prostredka. Ma
tedy za to, ze byla zkracena na jejim pravu na spravedlivy proces.

[71  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka pak polemizuje se zavéry jiz cit. rozsudku
¢j. 10 Afs 28/2014-51, konkrétné s otazkou pravomoci zdejsiho soudu posuzovat vcasnost
konkrétniho zalobniho bodu. Pfitom pfipomina, ze vytka ohledné vcasnosti zaloby nebyla
v jeji predchazejici kasacni stiznosti viibec obsazena. Mj. namita, ze zdejsi soud tak porusil
4 . . 4 v/ 4 bd v 4 4 4 VvV
zasadu kontradiktornosti soudniho rizeni, nebot pred posouzenim této otazky stézovatele
neseznamil s jeho nazorem a nenaridil jednani. Proto predchazejici cit. rozsudek INSS
v této véci povazuje za prekvapivy. Dle stézovatelky muze tuto nezakonnost odstranit
v/ 4 \4 ’ / v/ v/ v 4 .
zdejsi soud tim, ze nyni napadeny rozsudek zrusi a ulozi meéstskému soudu posoudit
4 v . \4 4 4 . \4 ’ Vv ’ .
otazku vcasnosti zalobni namitky, ze postup byl nezakonné zahajen pro nedostatek
relevantnich pochybnosti, aniz by méstsky soud zavazal pravnim nazorem, jak ma na
otazku vasnosti zaloby nahlizet.

[8]  Stranou pozornosti méstského soudu pry zlstala zalobni namitka stézovatelky
(doplnéna dne 6. 11. 2014), ze nezakonny byl kazdy jeden tkon provedeny zalovanym
spravcem dané v ramci postupu, vcéetné jeho ukondeni, protoze nezikonnost kazdého
jednotlivého tkonu zplsobuje to, ze prvotni vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8.
2012 neobsahovala konkrétni pochybnosti. I kdyby tedy byla opozdéna zalobni namitka
stézovatele, ze postup byl nezakonné zahijen pro nedostatek relevantnich pochybnosti,
nezbavuje to méstsky soud povinnosti posoudit, zda nezakonnost zahajeni postupu
nezpusobila nezakonnost kazdého jednotlivého dkonu spravce dané. Vyznam tohoto
4 . v \4 . vv/ 4 ’ / VvV

posouzeni podtrhuje skutecnost, ze to byl Nejvyssi spravni soud, ktery pro stézovatele
zcela prekvapivé pocal rozliSovat dusledky nezakonného zahajeni postupu k odstranéni

4 4 v/ ’ ’ ’ 4 Vv . 7 4
pochybnosti v soudnim fizeni, ve kterém probiha prezkum meritornich rozhodnuti
danovych organt vydanych po skonéeném postupu k odstranéni pochybnosti a v soudnim
fizeni o postupu k odstranéni pochybnosti coby nezakonnému zasahu.

[9]  Stézovatelka ma také za to, ze postup k odstranéni pochybnosti trval nepfiméfené
dlouhou dobu. V Zalobé mj. namitala, Ze postup byl provadén déle nez osm mésict.
Uvedla, ze po predani dokladt ve dnech 18. 9. 2012 a 26. 9. 2012 se spravce dané odmlcel
a nic podstatného necinil, se stézovatelkou nijak nekomunikoval, poprvé ji k prubéhu
postupu az pripisem ze dne 21. 12. 2012 sdélil obecnou a zcela nepouzitelnou informaci,
ze postup je ve fazi dokumentace postupu, ktera vyuUsti v sepsani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka tak neméla od vydani vyzvy zahajujici postup ze
dne 21.8. 2012 az do dne 21. 12. 2012 absolutné zadnou informaci, jak ma prispét k
odstranéni pochybnosti. Sporny postup k odstranéni pochybnosti se vymykal zakonem
predvidané povaze tohoto institutu; v této souvislosti méstsky soud nespravné posoudil
otazku, co je to rychly ajednoduchy pisemny ¢i Gstni dialog mezi spravcem dané a
danovym subjektem.

[10] Zalovany ma za to, ze mu nepfislusi hodnotit spravnost rozsudku méstského soudu.
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III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Pred posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v /4 v o V4 /v i i 4
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divods; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Soud se predné zabyval namitkou nespravnosti vyroku meéstského soudu
[divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., L.A.] Poteé posoudil tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery se pry nevyporadal s doplnénim
zaloby ze dne 6. 11. 2014 [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IILB.]. Kone¢né vyhodnotil, zda
v postupu k odstranéni pochybnosti doslo k nezakonnym prutahtim
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IIL.C.].

[14] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat kritikou stézovatelky ve vztahu
k jiz cit. rozsudku NSS ¢&j. 10 Afs 28/2014-51, tj. prvaimu rozsudku zdejstho soudu v této
v . v /7 /v .. v v/ v 4 i / Vv 4 o / v M VVv/
véci. Kasacni stiznost jisté neslouzi k nekonecné polemice Gcastnika se zavérem Nejvyssiho

spravniho soudu jiz dtive v téze véci vyslovenému [viz blize § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

[15] Presto pro uplnost, a nad ramec nezbytné nutného, zdejsi soud dodava,
4 v \4 M 4 v/ 4 4 4 \4 v / \4

ze vCasnost zaloby je zcela nezbytnou podminkou fizeni. Podani opozdéné zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem je neodstranitelnym a neprominutelnym (§ 84 odst. 2
s. I. s.) nedostatkem podminek fizeni, ktery nutné zamezuje jejimu vécnému projednani.
Pokud by snad byla zaloba byla kompletné opozdéna, pfipadné nepfipustna, mohl by
\4 4 4 M vv/ 4 4 Vv v v /4
zalobu odmitnout dokonce sam Nejvyssi spravni soud, aniz by véc vracel méstskému
soudu [viz § 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f.s.; k Gstavné pravni konformité
takového postupu srov. nalez US ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. I. US 1783/10 (N 227/59
SbNU 309), bod 13]. V nynéjsi véci byla otazka opozdénosti zaloby predmétem sporu jiz
v fizeni pred méstskym soudem (viz s. 7 nasl. prvého rozsudku méstského soudu v této
véci a vyjadreni zalovaného pfed méstskym soudem a opétovné i v fizeni o prvé kasacni
stiznosti), proto o prekvapivosti ve vztahu ke stézovatelce nelze vibec hovotit.

IIL.A.
Nesprdavnost vyroku méstského soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud mél
opozdénou dast zaloby dle § 84 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.
Zamitnutim zaloby soud rozhodl o celé zalobé. Stézovatelka se domahala jednoho vyroku,
ovSem zéasti podle opozdéné uplatnénych diivodi (detailné viz predchozi rozsudek NSS).
I kdyby v$ak krajsky soud mél postupovat tak, jak stézovatelka (nespravné) uvadi,
stézovatelce by napadenym postupem poskytl vyssi standard, nez ji dle zakona nalezel.
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St¢Zovatelku by tedy na jejich privech rozhodné nezkrétil [srov. nalez US ze dne 19. 10.
2004, sp. zn. II. US 623/02 (N 149/35 SbNU 83)].

[17]  Tato vytka tudiz neni divodna.

II1.B.
Meéstsky soud se dostatecné vyporadal s doplnénim Zaloby

[18] Stézovatelka se domniva, ze meéstsky soud mél povinnost posoudit ji doplnénou
zalobni argumentaci, ze nezdkonnost vyzvy, kterou byl postup k odstranéni pochybnosti
zahijen, zpusobila nezakonnost kazdého jednotlivého dkonu zZalovaného spravce dané
provedeného v tomto postupu. Nejvyssi spravni soud ovsem jeji nazor nesdili.

[19] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Méstsky soud zcela jasné uvedl,

ze se okruhem  zalobnich bodud, prostfednictvim  nichz  stézovatelka zpochybriuje
4 /4 4 v 4 4 / bl 4 V7 i

zakonnost zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, nebude zabyvat, nebot v této lasti

byla Zaloba opozdéna. Méstsky soud nemél a ani nemohl k doplnéni zaloby zkoumat

zakonnost kazdého jednoho {konu, ktery spravce dané v rimci sporného postupu k

odstranéni pochybnosti ucinil, nebot by se tak dostal do rozporu se zavaznym pravnim
4 A v / eV i Ve v vV Vv

nazorem vyjadfenym v jiz cit. rozsudku ¢j. 10 Afs 28/2014-51, podle néhoz zaloba, kterou
VvV M M IV 4 /& 4 4 v 4 4

stézovatelka usiluje o prohlaseni zahajeni sporného postupu k odstranéni pochybnosti za

4 / 4 M \4 v 4 v
nezakonny zasah, je opozdéna (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[20] Pokud snad stézovatelka opétovné snazorem Nejvyssitho spravaniho soudu
M M M 4 v/ 0/ v 7 /v 4 v v/ 4
polemizuje, je v této Casti jeji kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna
(srov. bod [14] shora). Je sice pravda, ze po tom, co zdejsi soud jiz cit. rozsudkem ¢j. 10 Afs
28/2014-51 zrusil prvni rozsudek méstského soudu vtéto véci, stézovatelka zalobu
doplnila. Ovsem za situace, kdy stézovatelka opozdénou zalobou napadla nezakonnost
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, nemtze byt Gspésna ani se zménénou zalobou
. v 17 / e’ 7 ’ o ’ Ve v e v ’ v e 7 v
»proti kazdému z nasledujicich tkont spravce dané“, jejichz nezakonnost spattuje pravé
v nezakonném zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Zdejsi soud ma za to,
\4 v v vV Vv /V 4 /4 4 4 v i
ze touto zménou zaloby stézovatelka zamyslela obchazet pravni zavéry cit. rozsudku NSS.
Jen pro poradek lze pripomenout ustalenou judikaturu NSS, podle niz zasahem podle § 82
v M / . M 4 7/ 4 4 /4 4 YV */
s. . s. zpravidla nemohou byt jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméruji k
4 4 4 v v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 eV
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (takto jiz

rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95).

II.C.
Postup v této véci jako celek nebyl nezakonnym zdsahem

[21] Sporny postup k odstranéni pochybnosti dle stézovatelky trval neptimérené dlouho
aspravce dané v rozporu s povahou tohoto institutu dariového prava se stézovatelkou

po dlouhou dobu nekomunikoval.

[22] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.
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[23] Dle § 89 odst. 1 danového fiadu [mld-li spravce dané konkréni pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného ¥adného dariového rvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
vdajil v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 90 odst.
1 téhoz zakona o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy
odpovédi protokol nebo ivedni zaznam, ve kterém uvede vyjidieni nebo ditkazni prostiedky, na
jejichz zakladé povaZzuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a pripadné divody
pretrodavajicich pochybnosti. Nedoslo-li vsak k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprivnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovani spolu s ndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostvedkid (odst. 2 téhoz
ustanoveni). Dikce odst. 3 pak stanovi, ze pokud sprdvce dané shledd ditvody k pokracovini
v dokazovdni, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
diivody k pokracovani v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh
na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.

[24] Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistntho Setteni nebo danové
kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢iovéreni radného splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu  dikaznimu bfemeni. Legislativni Gprava postupu k odstranéni
pochybnosti tak vytyéuje mantinely jeho vlastnitho pouziti (srov. mj. rozsudky NSS
ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS a ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1
Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS, oba ve véci MPM Invest; nebo ze dne 10. 9. 2014, gj.
1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS, véc VAMUS PARTNER).

[25] Pii koncipovani danového fadu zakonodarce spatfoval v postupu k odstranéni
pochybnosti prostfedek k zabezpeleni maximalni rychlosti této faze fizeni, a to zejména
zedvou davodd. Jednak aby sprivce dané mohl zahajit sdatiovym subjektem
bezprosttedni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vys$i dafiovych povinnosti
mohly byt zdhy potencialné odstranény. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou,
ze postup k odstranéni pochybnosti ma probihat jako dialog mezi spravcem dané a
dafiovym subjektem. To se ostatné uvadi i v divodové zpravé k dotéenym ustanovenim
danového tadu (viz snémovni tisk 685/0; vSechny snémovni tisky dostupné na adrese
www.psp.cz). Darlovy fad sice nestanovi lhdtu pro uzavteni postupu k odstranéni
pochybnosti, spravce dané vsak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti tizeni a bez
zbyteénych prutahd. Formalizovanymi pravidly pro zahajeni aukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto
postupu v neprimérené délce (viz napt. cit. véc VAMUS PARTNER, bod 18).

[26] Zdejst soud v judikatufe obecné nevymezil hranice (ne)pfiméfené délky postupu
k odstranéni pochybnosti, jak mylné v zalobé argumentovala stéZovatelka. Vjiz cit.
rozsudku ¢. 1 Ans 10/2012-52 pouze shrnul, Ze v soudasné Gpravé postupu k odstranéni
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pochybnosti zakonodarce sleduje ,,ddsledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroki, které
je povinen spravce dané ¢init, pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na
sebe navazujici stkony musi byt pri tom Cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl
smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani
sprdavci dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném
odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni lhitu pro ukonceni
tohoto postupu nestanovi, novd pravni vprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce
dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv pritabi® (bod 19). Za téchto okolnosti je
4 4 4 / v/ / . / o o v 4 4
vzdy nutné posuzovat kazdy pripad udajnych prutaht v postupu k odstranéni pochybnosti
na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti; soud ptitom musi vychazet z individualnich
vV o \4 /4 M . /4 v/
rozmeéru kazdého jednotlivého pripadu.

[27] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 24. 7. 2012 ptiznani
k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2012. Dne 26. 7. 2012 zménila v rejstfiku zapsané sidlo
z Délina do Prahy 1. Na zakladé zadosti - oznameni o zméné podminek pro urceni
mistni prislusnosti - nasledné puvodni spravce dané rozhodl o zméné mistni pfislusnosti
tak, ze ode dne 21. 10. 2012 je mistné prislusny zalovany. PGvodni spravce dané pak jesté
dne 16. 8. 2012 vyzval stézovatelku k odstranéni pochybnosti ohledné DPH za 2. Ctvrtleti
roku 2012. Dne 18. 9. 2012 se k puvodnimu spravci dané dostavil zastupce stézovatelky a
predlozil mj. interni doklady, vydajové pokladni doklady, opravné darnové doklady,
faktury, dobropisy, a soucasné ptivodnimu spravci dané sdélil, Ze ostatni doklady dle vyzvy
predlozi do 24.9.2012. Téhoz dne stézovatelka podala i stiznost proti postupu spravce
dané, v niz napadla zejména nezakonnost vyzvy ze dne 16. 8. 2012. Dne 26. 9. 2012 se
k puvodnimu spravci dané dostavil zastupce stézovatelky a predlozil dalsi dokumenty,
evidence a pisemnosti. Pivodni spravce dané pak pfipisem ze dne 4. 10. 2012 stézovatelku
vyrozumél o tom, ze jeji stiznost ze dne 18. 9. 2012 nebyla shledana neddvodnou. Dne 18.
10. 2012 puvodni spravee dané vratil zastupci stézovatelky doklady, evidence a pisemnosti
zapijCené v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka pak prfipisem
puvodnimu spravci dorucenym dne 23. 10. 2012 navrhla doplnit dokazovani a dalsi dikazy
i predlozila. Zalovany spravce dané nasledné ptipisem ze dne 15.11.2012 doZadal
puvodniho spravce dané o dokonceni zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti.
Pavodni spravce dané dne 21. 12. 2012 stézovatelce mj. sdélil, ze byl zalovanym dozadan
o dokonéeni postupu k odstranéni pochybnosti, dale to, ze tento postup je ve fazi
dokumentace, ktera vyusti v sepsani vysledku postupu ve smyslu § 89 odst. 2 danového
fadu, a ze v ramci zpracovani vysledku prihlédne i k jejimu podani ze dne 23. 10. 2012.
Podanim, jez bylo puvodnimu spravci dané dorudeno dne 22. 12. 2012, stézovatelka opét
navrhla doplnit dokazovani, zejména uvedla, ze buduje multifunkéni objekt, ktery
pronajme najemci pro uskutecnovani jeho ekonomické cinnosti a najem bude zatézovan
DPH. Tato tvrzeni dolozila kolaudaénim souhlasem ze dne 20. 12. 2012, na zakladé néhoz
bude stavba zapsana do katastru nemovitosti, dal$imi listinami a navrhla vyslech Ctyr
svédku. Dne 18. 2. 2013 stézovatelka znovu navrhla doplnit dokazovani, a to v tom sméru,
ze multifunkcni objekt je najemcem pouzivan pro ekonomickou cinnost. Dne 14. 3. 2013
puvodni spravce dané sdélil zalovanému, ze mu postup k odstranéni pochybnosti v této
véci jakozto mistné prislusnému spravcei dané vraci k dokonceni. Dne 4. 4. 2013 pak
zalovany provedl vyslechy stézovatelkou navrzenych svédka a pfi mistnim Setfeni byla
prohlédnuta multifunkéni nemovitost. Dne 25. 4. 2013 zalovany stézovatelku seznamil
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s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 13. 5. 2013 zalovany koneéné vydal
platebni vymér v souladu se stézovatelkou podanym priznanim k DPH ze dne 24. 7. 2012.

[28] Co se tyce nyni posuzovaného pripadu, Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry
méstského soudu, ze délka postupu k odstranéni pochybnosti nebyla nezakonnym
zasahem. Rovnéz odmita vytky stézovatelky, ze sporny postup nelze povazovat za
pisemny ¢i Ustni dialog mezi spravcem dané a dafovym subjektem, nebo to, ze tento
postup mél byt dle judikatury rychlejsi a jednodussi. O tom svéd¢i nize uvedena specifika
posuzovaného pripadu.

[29] Puvodni spravce dané vyzvou ze dne 16. 8. 2012 stézovatelku vyzval,
aby odstranila nékteré pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priakaznosti a Gplnosti tdaja
o prijatych zdanitelnych plnénich uvedenych v oddilu C. danového pfiznani. Tato vyzva
byla stézovatelce Gspésné dorucena az 3.9. 2012, tj. po vice nez dvou tydnech od jejiho
vydani. Dalsi dva tydny od dorudeni této vyzvy stézovatelka nepredlozila puvodnimu
spravci dané jim vyzadované doklady a pisemnosti, ucinila tak az 18. 9. 2012. Téhoz dne
rovnéz podala stiznost proti postupu spravee dané. Od vydani prvotni vyzvy do dne, kdy
stézovatelka predlozila podklady pro dalsi pokradovani v postupu k odstranéni
pochybnosti, uplynul vice nez jeden mésic. Stézovatelka navic ¢innost puvodniho spravce
dané zatizila podanim stiznosti, kterou musel nasledné vyrizovat (stézovatelku vyrozumél
o vysledku Setreni dne 4. 10. 2012). Ivyrozuméni o vyftizeni stiznosti bylo zastupci
stézovatelky doruceno az 10 dnd od dodani této pisemnosti do jeho datové schranky.
Stézovatelka se tedy domaha deklarovani nezakonnosti prataht v postupu k odstranéni
pochybnosti za situace, kdy sama s pfebiranim zasilek od spravce dané nijak nespéchala a
k predlozeni spravcem dané vyzadovanych listin vyuzila predposledni den lhaty k tomu ve
Vyzvé stanovene.

[30] Stézovatelka navic podklady potfebné pro odstranéni pochybnosti o vysi jejt
danové povinnosti puvodnimu spravei dané predkladala postupné. Nejprve dne 18. 9. 2012
predlozila cast dokumentt a pavodnimu spravci dané sdélila, ze ostatni dokumenty
uvedené ve vyzve k odstranéni pochybnosti dolozi do 24. 9. 2012. Tyto nicméné predlozila
az 26. 9. 2012. Dne 23. 10. 2012 pak uéinila navrh na doplnéni dokazovani a ptivodnimu
spravci dané predlozila diikazni prostredky, jez mély jeji tvrzeni o pravu na odpocet DPH
prokazovat. V reakci na pripis ze dne 21. 12. 2012, jimz ptivodni spravce dané stéZovatelce
sdélil, Ze sporny postup je ve fazi dokumentace, ktera vyusti v sepsani jeho vysledku,
stézovatelka ucinila dal$i navrh na doplnéni dokazovani. Sama tak usilovala o rozsiteni
postupu k odstranéni pochybnosti. Totéz ucinila pfipisem ze dne 18. 2. 2013. Je logické,
ze itim, ze stézovatelka na dvakrat puvodnimu spravci dané predkladala vyzadované
podklady a v nasledujicich péti mésicich se dal$imi tfemi dikaznimi navrhy snazila
pochyby spravce dané vyvratit, nebyl spravce dané schopen postup k odstranéni
pochybnosti ukoncit dfive nez za cca 8 mésict od jeho zahijeni. Stézovatelka tedy sama
prispéla k prodlouzeni doby, v niz byl sporny postup provadén.

[31] V neposledni fadé k prodlouzeni posuzovaného postupu piispélo i to, ze po podani

Ve 4 4 M vV Vv v . 4 v v 4 v 4 v v/ v /4
priznani k dani stézovatelka zménila sidlo, coz mélo za nasledek zménu mistné prislusného
spravce dané a naslednou interakci ptivodniho a nového spravce dané.
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[32] Nejvyssi spravni soud ptitom upozorniuje, ze ne kazda nezakonnost pti provadéni
postupu k odstranéni pochybnosti predstavuje nezakonny zasah. Jinymi slovy, nezakonny
postup pracovnikt spravce dané pfi ovérovani vySe datiové povinnosti muze byt

4 / 4 v M 4 v 4 4 v
nezakonnym zasahem, ovsem pouze za kumulativaiho splnéni podminek dle § 82 s. t. s.:
zalobce musi byt p#imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spraovnihbo

7 7 . ’ ’ Vv v/ . v .
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka).

[33] Jak zdejsi soud v bodech [29] az [31] vysvétlil, v tomto sporu délku a povahu
dialogu mezi spravcem dané a stézovatelkou neovlivnil pouze spravce dané, ale také

VvV VvV v /4 4 Ve / 4 4 4 4 o
stézovatelka. Stézovatelka zménou svého sidla ¢ postupnym podavanim navrha na
doplnéni dokazovani sama ptispéla k prodlouzeni fizeni, které zalobou pro nezakonné
prutahy napada. Navzdory uréitym dasovym prodlevam mezi jednotlivymi tkony si
spravci dané v celkovém pribéhu postupu pocinali zakonné.

[34] Pro tUplnost lze ve shodé sméstskym soudem podotknout, ze ,cenou“ za
provérovani tvrzeni stézovatelky postupem dle § 89 dariového fadu, ktery stézovatelcino
priznani k dani potvrdil, je vdaném pripadé narok na zaplaceni Groku z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢j.
7 Aps 3/2013-34, véc KORDARNA).

IV.
Zavér a niklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatelky divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 .. M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4

neméla Gspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo
4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV / Ve . .

na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



