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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. G., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, se
sidlem Malinovského namésti 3, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 6. 2015,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Brné.
Odivodnéni:

Zalobce v podani oznafeném jako ,Zaloba proti jednani SU Komin a idost o
zruseni jejich rozhodnuti®, které bylo doruleno Nejvys$imu spravnimu soudu dne
2.9.2015, uvedl, ze dne 5. 2.2014 podal u Utadu méstské &isti Brno-Komin, stavebniho
Gfadu (dale jen ,stavebni Grad“), zadost o udéleni vyjimky z pozadavkdi, které jsou
stanoveny § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Stavebni urad rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, ¢. . S-
MCBKOM 00336/2014/12, vyjimku neudélil a k odvolani zalobce zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2014 zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 6. 2014. Stavebni Gfad
opétovné ve véci rozhodl dne 20. 2. 2015, kdy znovu zalobcovu zadost o povoleni vyjimky
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal a zalovany rozhodnutim ze dne
10. 6. 2015 rozhodl opaéné ne? ve svém rozhodnuti ze dne 10.10.2014. Zalobce se
domniva, ze se tak stalo v dasledku korupéniho jednani, kdyz rozhodnuti zalovaného o
jeho odvolani bylo podle jeho nazoru ovlivnéno Gredniky stavebniho Gfadu.

Prestoze zalobce jako zalovany spravni organ uvadi stavebni afad (tj. spravni organ
L. stupné) a domaha se zruseni jeho rozhodnuti, jedna zdejsi soud jako s zalovanym s
Magistratem mésta Brna, odborem {zemniho a stavebniho fizeni (tj. spravnim organem IL
stupné), ktery zalovanym ma byt podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nebot s obsahu zaloby je zjevné, ze zalobce
broji i proti jeho rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 6. 2015 (viz usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56).
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Dle § 7 odst. 1 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni o
spravni zalobé vécné pfislusny krajsky soud. Dle § 7 odst. 4 s. t. s., byl-li navrh ve véci
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spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi
jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému.

Dle § 7 odst. 2 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce napada rozhodnuti ve stavebni véci je ve smyslu § 7
odst. 2 s. . s. dana prislusnost krajského soudu, v jehoz obvodu ma sidlo stavebni Grad, tj.
Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 7 odst. 4 s. f. s. postoupil véc k vyrizeni
Krajskému soudu v Brné.

Soucasné zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j. 8 As2/2008 - 112, z néhoz je ztejmy zavér, ze
byla-li zaloba (§ 65s. f. s.) podana v zakonné lhuté u vécné nepfislusného Nejvyssiho
spravniho soudu, neni jeji v¢asnost ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné
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ptislusnému krajskému soudu az po lhtté k jejimu podani.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. zari 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



