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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: L. T.
T., zast. JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. MV-28351-
3/S0O-2014, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 6/2015, o navrhu zalobce
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 24. 6. 2015, ktery byl k vyzvé soudu dne 18. 8. 2015 upresnén,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) byla urcena lhita pro vydani usneseni, kterym by
tento soud zrusil dle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), své predeslé usneseni ze dne
25.3.2015, &.j. 57 A 6/2015 - 34, jimz zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

[2]  V odvodnéni svého navrhu navrhovatel poukazal na § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, dale zde odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US
2/07, ktery dle jeho nazoru na danou véc dopada. Zdtiraznil, %e Ustavni soud nepovazuje
ttidenni lhitu za dostatecnou ke splnéni poplatkové povinnosti. Uvedl rovnéz, ze krajsky
soud svym usnesenim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 57 A 6/2015 - 34, zastavil fizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku, ktery se navrhovatel vuréené lhtté snazil zaplatit
slozenkou, nicméné ve slozence byla chyba, o niz se navrhovatel dozvédél az diky usneseni
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o zastaveni fizeni. Zminil, ze nebylo mozné, aby jeho pravni zastupce dne 25.3.2015
sehnal prekladatele z vietnamstiny a sjednal si s navrhovatelem schtizku. Soudni poplatek
tak dle svych slov zaplatil dne 27. 3. 2015.

[3]  Krajsky soud se k navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu nevyjadril,
jelikoz navrhovatelovo podani ze dne 24. 6. 2015 povazoval za kasaéni stiznost.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4] Krajsky soud dne 19.1.2015 obdrzel navrhovatelovu zalobu sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2014, ¢.j. MV-28351-3/SO-2014, kterym bylo
zamitnuto navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migratni politiky, ze dne 22.1.2014, ¢.j. OAM-1860-26/ZR-2013, kterym byla
navrhovateli zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5]  Dne 24.2.2015 krajsky soud navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a soudniho poplatku za navrh na odkladny Gcinek zaloby ve
vysi 1000 K¢. Vyzva byla navrhovatelovu zastupci dorucena dne 24.2. 2015. Soucasné
téhoz dne byl navrhovatel vyzvan, aby ve lhaté jednoho tydne predlozil plnou moc pro
advokata, ktery podal jménem navrhovatele zalobu. Plnou moc pro advokata krajsky soud
obdrzel dne 27. 2. 2015 prostrednictvim postovni zasilky podané k prepravé dne 26. 2. 2015
pod podacim ¢islem RR507518819CZ.

[6] Ve spise krajského soudu je zalozen Gredni zaznam, ze dne 9. 3. 2015 bylo dotazem
u Uctarny krajského soudu ovérfeno, ze ve véci sp. zn. 57 A 6/2015 nebyly ke dni 6. 3. 2015
soudni poplatky zaplaceny. Dale je zde zalozen Gfedni zaznam ze dne 25.3.2015, dle
néhoz soudni poplatky nebyly zaplaceny ani ke dni 24.3.2015. V navaznosti na tato
zjisténi vydal krajsky soud usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 57 A 6/2015 - 34, kterym fizeni
o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 25. 3. 2015, kdy bylo doruceno obéma stranam sporu. Nasledné je ve spisu zalozen
ptijmovy pokladni doklad ze dne 27.3.2015 dokladujici platbu soudnich poplatkt
v celkové vysi 4 000 K¢, které se vztahuji k fizeni vedenému pod sp. zn. 57 A 6/2015. Dne
27.3.2015 navrhovatel osobné znovu nakrajsky soud dorudil plnou moc pro jeho
advokata.

[71  Usnesenim ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 57 A 6/2015 - 42, krajsky soud rozhodl o vraceni
soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢, jelikoz byly zaplaceny az v dobé, kdy jiz bylo
fizeni pravomocné zastaveno. Vzhledem k tomu, ze advokat nevyhovél vyzvé soudu ke
sdéleni ¢isla Gctu, na ktery maji byt soudni poplatky vraceny, vydal krajsky soud platebni
poukaz ze dne 25. 5. 2015 k vyplaté penéz na navrhovatelovu adresu.

[8]  Mezi tim navrhovatel dne 28.4.2015 prostfednictvim nové zvolené zastupkyné
podal navrh na obnovu fizeni pred krajskym soudem, v némz uvedl, ze soudni poplatek
hodlal zaplatit postovni slozenkou, pti jejimz vypliiovani vsak doslo k chybé v disle Gétu.
Soucasné navrhovatel uvedl, ze kopii slozenky zasilal krajskému soudu dne 26. 2. 2015 pod
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podacim &islem RR507518819CZ. Na zikladé internetové sluzby Ceské posty, s. p.,
sledovdni zasilek navrhovatel dovozoval, ze tato zasilka nebyla soudu dorucena. Kopii
ustfizku postovni slozenky i podactho listku ¢islo RR507518819CZ navrhovatel prilozil
k navrhu na obnovu fizeni. Usnesenim ze dne 8. 6. 2015, C.j. 57 A 6/2015 - 74, krajsky
soud navrh na obnovu fizeni odmitl, jelikoz dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), je obnova fizeni
mozna jen proti rozsudku, a to vyhradné v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho
organu nebo ve vécech politickych stran a hnuti. Rizeni pted krajskym soudem v$ak bylo
skondeno usnesenim, nikoli rozsudkem, a navic neslo o ani jeden ze dvou pripadd, kdy je
obnova fizeni mozna.

[9]  Nasledné dne 24. 6. 2015 krajsky soud obdrzel navrh na uréeni lhaty k provedeni
procesniho ukonu, o némz se vede nynéjsi rizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[11]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v M . 4 4 ’

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[12]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni
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spocivajicl zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k priatahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly
namitnuty pritahy (zde dle vymezeni v navrhu je timto ttkonem vydani usneseni, kterym
by méstsky soud zrusil své usneseni ze dne 25.3.2015, ¢.j.57 A 6/2015 - 34, kterym
zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku).

[13] Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich: ,Usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
/ /] M / v/ v / / / . / v . Ve
spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni 7izeni pro

nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkovd povinnost.”

[14]  Usneseni krajského soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 57 A 6/2015 - 34, kterym bylo
fizeni o zalobé zastaveno, nabylo pravni moci dne 25. 3. 2015. Do této doby vsak soudni
poplatek za zalobu zaplacen nebyl. K jeho thradé doslo az dne 27.3.2015 osobné na
pokladné krajského soudu. V nynéjsi véci tudiz neni prostor pro aplikaci § 9 odst. 7, véty
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prvai, zakona o soudnich poplatcich, jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen do pravni
moci usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s navrhovatelem, ktery odkazoval na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539). Timto
plenirnim nalezem Ustavni soud piekonal sviij pfedchozi nazor, e vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku je tfeba dorucit nejen pravnimu zastupci, ale i Gcastnikovi samotnému.
Nosnym divodem tohoto pfekonaného nizoru byla dle Ustavniho soudu Gvaha (viz bod
14. nalezu), ze ,proti rozhodnuti o zastaveni vizeni, které bylo diisledkem nezaplaceni soudniho
poplatku, nebylo mozné v ramci tebdejst sipravy spravnibo soudnictvi podat Zidny opravny
prostiedek a podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v tehdy
platném znéni, nebyl-li poplatek za 7izeni zaplacen ncastnikem 7izeni ani na vyzou soudu ve
Ihité, kterou mu urcil, bylo ¥izeni po marném uplynuti Ibiity soudem zastaveno. Vzhledem ke
kratkym Ibiitam ve vyzvich k zaplaceni soudnibo poplatku byl tak icastnik Fizeni zbaven
moznosti domdhat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ nebyla poskytnuta redlnd lbiita, v niz by bylo mozné, aby zdstupce svého klienta
stihl vyrozumét o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku a byl zde jesté dostatecny prostor pro jeho
zaplaceni. Proto Ustavni soud dovozoval, Ze v piipadé spravniho soudnictvi, kde platil princip
jednoinstancnosti Yizeni, musi byt plné respektovino, Ze pisemnou vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku je nutno dorucit nejen pravnimu zdstupci, ale i zastoupenému iicastnikovi, nebot’ on je
tou osobou, kterd md ve smyslu jiz citovanych ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich osobné
tuto povinnost splnit. Pokud se tak nestalo, slo o zdsah do vistavné zaruceného prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti organu verejné spravy, a to, jak bylo jiZz wvedeno, nebot’ ve spravnim
soudnictvl soud nemél moznost jakkoli zoblednit dodatecné zaplaceni soudnibo poplatku a v
7izeni pokracovat.”

[16] Tento nazor Ustavni soud opustil s ohledem na skutecnost, ze ptijetim s. f. s. bylo
v i 4 4 4 M 4 v 4 4 4 i 4 M 4
nové koncipovano spravni soudnictvi. Oddéleni spravniho soudnictvi od soudnictvi
v 4 4 v v 4 A / 4 4 . 4 v
obdanskopravniho spolecné s rozdilnou povahou vefejnych prav, ktera jsou chranéna
4 4 . 4 v/ 4 4 v / v/ 4 v 4 4
spravnimi soudy, a ktera se lisi od prav chranénych v fizeni obcanskopravnim, dle
Ustavniho soudu legitimizovala odlisnou Gpravu téchto fizeni. Soulasné v bodé 17.
citovaného nalezu Ustavni soud uvedl s odkazem na nové vlozeny § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich toto: ,,Pokud jde o moznost splnit poplatkovou povinnost dodatecné i po
zastaveni 7Yizeni, znamend novd pravni uprava zdakona o soudnich poplatcich oproti
predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdlni,
nebot’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
Yizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni moci dorucenim. To umozriuje
zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyZ nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usnesent.
Oproti predchazejici pravni sipravé, kdy bylo mozZno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné
zaplatit jen wve Ibiité stanovené soudem wve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend lhita fakticky
v . TV, Vv / / / / / . v /
prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jeho dorucent,
coZ neni dle presvédceni Ustavniho soudu doba zanedbatelnd, jak nakonec doklida i tento
pripad stéZovatele.”

[17] Krajsky soud se nezpronevéfil zminénému zavéru Ustavniho soudu, kdyz vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zaslal jen navrhovatelovu zastupci, nikoli navrhovatelovi
samotnému. K tomu lze poznamenat, ze krajsky soud v dobé, kdy vydaval vyzvu ze dne
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24.2.2015 k zaplaceni soudnich poplatkt, vychazel ztoho, ze advokat, ktery jménem
navrhovatele podal Zalobu, navrhovatele skutecné zastupuje, coz si krajsky soud ovéril
z nasledné dorucené plné moci pro advokata, kterou k vyzvé obdrzel dne 27. 2. 2015.

[18] V &sti V. nalezu sp. zn. PL. US 2/07 se pak Ustavni soud zabyval pfiméfenosti
deélky lhuty stanovené ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku. Ani v otazce délky lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku krajsky soud nepostupoval v rozporu s pozadavky
Ustavniho soudu. Ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 24. 2. 2015 krajsky soud
stanovil sedmidenni lhatu k zaplaceni soudniho poplatku (vyzva byla dorudena
24. 2. 2015). Takto urcena lhuta sice skoncila v Gtery 3. 3. 2015, soudni poplatek vsak bylo
mozno zaplatit v posuzované véci az do 25. 3. 2015, kdy nabylo pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni (viz § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Stézovatel tak mél ve
vysledku k zaplaceni soudniho poplatku ¢asovy prostor delsi nez jeden mésic, coz neni
nijak nepfimé¥ené (k tomu srov. bod 24. nilezu sp. zn. Pl. US 2/07). Nejvy$$i spravni soud
na zakladé vyse uvedeného neprisvédcil navrhovateli, ktery se uvedeného nalezu dovolaval.

[19] Navrhovatel uvedl, ze k thradé soudniho poplatku pfistoupil jesté v ramci soudem
urcené sedmidenni lhuty, ale vinou chyby v prepisu ¢isla Gctu se platba nezdafila, o cemz se
dozvédél az z usnesenti o zastaveni fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujic.
Soucasna Uprava placeni soudnich poplatkl ve spravanim soudnictvi vychazi z toho, ze
poplatkova povinnost vznika podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich] a tehdy by téz méla byt splnéna. Vyse soudniho poplatku ve spravnim
soudnictvi je stanovena pevnou castkou [3 000 K¢ v pripadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu - polozka 18 bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatks; 1 000 K¢ za
odkladny uéinek - polozka 20 sazebniku]. Ke stanoveni vyse soudniho poplatku se tak
nevaze slozita struktura pravidel pro vypocet, jako je tomu v ptipadé obc¢anského soudniho
fizeni. Navic soudni poplatky ve spravnim soudnictvi nedosahuji nijak vysoke vyse.
Dvoumésicni lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu skyta dostatecny
Casovy prostor jak pro formulaci zalobnich bodu, tak pro nalezitou pfipravu na nutnost
zaplatit soudni poplatek. Uvedené skuteénosti napomahaji zalobcim v tom, aby svou
poplatkovou povinnost splnili jiz pfi jejim vzniku, tj. pfi podani zaloby. V nynéjsi véci
navrhovatelovu zalobu zpracoval advokat, jehoz povinnosti bylo navrhovatele zpravit téz
o poplatkové povinnosti.

[20] Soudni vyzva k hradé soudniho poplatku pak slouzi k ochrané téch zZalobct,
ktefi nesplnili svou poplatkovou povinnost pti jejim vzniku. Jde o dodate¢né upozornéni
na nutnost splnit poplatkovou povinnost. V pfipadé, Ze se zalobce rozhodne nesplnit svou
poplatkovou povinnost v okamziku jejtho vzniku, ale s thradou soudniho poplatku vyckat
az na vyzvu soudu, sam se zbavuje moznosti relativné pohodlného odstranéni pfipadnych
chyb a nedorozuméni, které mohly vzniknout pii platbé soudniho poplatku, jenz by byl
placen spole¢né s podanim zaloby. Jestlize by navrhovatel v nynéjsi véci ¢inil kroky
k zaplaceni soudniho poplatku jiz v dobé podani zaloby, tj. v dobé vzniku poplatkové
povinnosti, mohl by se z ptipadné vyzvy soudu dozvédét, ze pti platbé soudniho poplatku
doslo k néjaké nepredvidatelné chybé a ze soudni poplatek nebyl zaplacen, pri¢emz by mél
¢as k odstranéni nejasnosti ¢i k napravé chyb pfi placeni. Této moznosti se navrhovatel
vzdal tim, Ze soudni poplatek platil az k vyzvé soudu, nikoli pfi podani zaloby. V takovém
ptipadé bylo ve vlastnim zijmu navrhovatele navic zastoupeného advokatem, aby platbé
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soudniho poplatku vénoval obzvlasté bedlivou pozornost. To se vSak nestalo a vinou
chyby pfi placeni soudniho poplatku (uvedeni nespravného ¢isla Gétu na postovni
poukazce) tento poplatek nedosel krajskému soudu. Na tomto pochybeni krajsky soud

. v/ e o / ;. Vo Veve ’ .
nenese nejmensi vinu a dusledky takového pochybeni jsou plné pticitatelné navrhovatels,
kterého téz tizi jeho nasledky.

[21] V navrhu na obnovu fizeni navrhovatel uvedl, ze si nechal vyplnit slozenku

v ’ v s 7 v 1V . .. . ’ oV .
postovni dorucovatelkou, nebot sam nevédél, jak ji vyplnit. Toto tvrzeni nemuze nic
zménit na zavéru, ze pochybeni pri platbé soudniho poplatku, na kterych se soud
nepodilel, jsou pficitatelna navrhovateli, ktery volil konkrétni zptsob platby a ktery mél
moznost zkontrolovat spravnost zadanych tdaju, byt by je vypliioval nékdo jiny.

[22] Tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu na obnovu fizeni, ze o platbé soudniho
poplatku informoval krajsky soud v zasilce s podacim ¢islem RR507518819CZ, ktery dle
navrhovatele soudu nebyl doruéen, povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporné s obsahem
spisu. Zasilka s timto podacim Cislem totiz krajskému soudu byla dorudena (k podani
zasilky k postovni prepravé doslo 26.2.2015 a soudu byla dorudena dne 27. 2. 2015). O
tom ostatné svéddi navrhovatelem pfiloZeny vypis z internetové sluzby Ceské posty, s. p.,
sledovini zasilek, z néjz vyplyva, ze dne 27.2.2015 doslo k dodani zasilky. Jedinym
obsahem této zasilky vsak byla plna moc pro advokata (viz ¢. 1. 23 spisu krajského soudu).
Hmotnost zasilky 8 g i s obalkou ostatné jen potvrzuje, ze jejim obsahem byl toliko jeden
list papiru A4 s plnou moci.

[23] 'V zakoné o soudnich poplatcich je platcim soudniho poplatku dana moznost
soudni poplatek zaplatit do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o zalobé. Navrhovatel
uvadél duvody, pro které pro néj bylo obtizné v ramci jednoho dne (25.3.2015), kdy
obdrzel usneseni o zastaveni rizeni, soudni poplatek zaplatit. Moznost zaplatit soudni
poplatek do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni je posledni moznost, jak soudni
poplatek zaplatit. Jde pfitom o tfeti moznost k jeho thradé pro ty zalobce, ktefi svou
poplatkovou povinnost nesplnili ani pti vzniku této povinnosti ani na vyzvu soudu. Pravé
sohledem na skuteCnost, ze jde o treti moznost, jak soudni poplatek zaplatit, jsou
podminky u této tfeti moznosti nastaveny pomérné prisné (poplatek musi byt zaplacen
v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni). Navrhovatel jim nedostal, jelikoz
soudni poplatek na pokladné soudu zaplatil az 27. 3. 2015, byt usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci jiz dne 25. 3. 2015.

[24] Pro ptipad, Ze by navrhovatel své nikoli jasné tvrzeni o nedostatenosti tiidenni
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku spojoval s tim, ze posledni moznosti zaplatit soudni
poplatek je den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, zdejsi soud uvadi, ze
v takovém pripadé nejde o zadnou lhitu. Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172 (publ. pod ¢&. 2328/2011 Sb. NSS; vsechny zde
citované rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz), bylo uvedeno, ze
wStanoveni povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni 7izent, jestlize iicastnik zaplati poplatek
drive, nez toto usneseni nabude pravni moci, neni mozné vitbec povazovat za wréent lhiity, a to
ani zdikonné. Kazda lbiita, jako konkrétné vyjddreny casovy dsek, musi byt wuriena jejim
pocitkem a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni vsak zcela chybi specifikace skutecnosti,
kterd by stanovila pocdtek hiity, stejné jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
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0 zastaveni vizeni nelze povaZovat za konec lbity (a to ani lhity stanovené primo timto

zakonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protazené lhity soudcovské stanovené dle §

9 odst. 1 zakona o soudnich poplatczcb) [...] Navrhovatel v souvislosti s tvrzenim o tfidenni

Ihtté poukazoval na vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/07. Hodnocent

Ustavniho soudu se vztahovalo ke lhiité uréené ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku,
v/ vV Vevs v e , .

s ¢imz nebyl v nynéjsi véci problém, viz bod [18] shora.

[25] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzovaném pripadé shledava paralelu s pripadem,
ktery Ustavni soud resil v usneseni ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 614/15, kdy soudni
vV \2 / i i Ve i /
poplatky byly hrazeny rovnéz az na vyzvu soudu, nikoli pti vzniku poplatkové
povinnosti. Stézovatelé ve véci sp. zn. I. US 614/15 poukazovali na skutecnost, ze soudni
oge Vv . Vi . 7 .o /7 / o o] v
poplatky hradili ptes internetové bankovnictvi, ale z jim neznamych dtvodi nedoslo
k odepsani c¢astky. Dne 8. 1. 2015 v den, kdy tito stézovatelé obdrzeli usneseni o zastaveni
fizeni a kdy toto usneseni nabylo pravni moci, zadali novy pfikaz k Ghradé, k dhradé
4 v M Ve 4 4 / V v v v M
soudniho poplatku doslo jeho ptipsanim na tcet, coz se vsak stalo az dne 9. 1. 2015, . po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. L
US 614/15 za popsanych okolnosti Nejvyssi spravni soud nezrusil své usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (toto usneseni o zastaveni fizeni bylo téz
/. 4 /v 4 v v v M4 i v 4 4 o 4
napadeno ustavni stiznosti) a soucasné nevyhovél ani zadosti o zmeskani lhaty k provedeni
tkonu. Ustavni soud vtakovém postupu neshledal zadné pochybeni ustavnépravni
relevance, kdyz uvedl, ze prdvni dprava poplatkové povinnosti pri poddvini kasacnich
stiznosti, stejné jako judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otdzce, je na stéZovatele a
jejich zastupce pomérné prisna. Nicméné v nyni posuzované véci je patrno, ze divodem véasného
nezaplaceni soudniho poplatku neni tato formdlni prisnost, ale pochybeni zdstupkyné & jeji
banky p7i provddéni bankovniho prevodu, jimz mél byt soudni poplatek ubrazen.”

[26] Paralelu  nynésstho  pripadu s pfipadem  reSenym  Ustavnim  soudem
pod sp. zn. I. US 614/15 Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, ze i nynéjsi navrhovatel
soudni poplatek neplatil pfi vzniku poplatkové povinnosti, ale az k vyzvé soudu. Soudni

/ M . v / ’ Ve .
poplatek, ktery mél navrhovatel hradit postovni poukazkou, pritom soudu nedorazil
vyhradné pochybenim navrhovatele (¢i posty, jak navrhovatel tvrdil v navrhu na obnovu
fizeni), coz je zcela srovnatelné s pochybenim zastupkyné stézovateld ¢ banky
v poukazovaném ptipadé pred Ustavnim soudem.

[27] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v projednavané véci nenastaly podminky
stanovené v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich pro to, aby krajsky soud zrusil své
4 7 V7 4 4 4 o /7 v/ / vV
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Divody (chybné cislo Gctu
na postovni poukazce), které vedly k tomu, ze soudni poplatek nebyl zaplacen v soudem
urCené lhuté, jsou pficitatelné vyhradné navrhovateli. K dhradé soudniho poplatku
v M /4 V \4 ’ 4 . 4 a4 4 v
na pokladné krajského soudu doslo az po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Z téchto
divodt se nelze Gspésné domahat toho, aby krajskému soudu byla urcena lhita k vydani
usneseni, jimz se rusi predeslé usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
. 9. v . h . / / . / / .V * o
poplatku, jelikoz krajsky soud povinnost vydat takové usneseni v projednavane véci vubec
nema. Navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu tak byl zamitnut dle § 174a
odst. 7, véty za stfednikem, zakona o soudech a soudcich.
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[28] Jiz jen pro uplnost zdejsi soud zmiruje, ze krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne
7.4.2015, ¢.5.57 A 6/2015 - 42, o vraceni soudnich poplatkt, které byly zaplaceny po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Z tohoto usneseni mohl navrhovatel dovodit zavér
krajského soudu, ze ke zruseni usneseni o zastaveni fizeni nebude ptikrodeno. K tomu lze
dodat, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze krajsky soud nema pravomoc rozhodnout tak,
ze zamita navrh, jimz navrhovatel 7ada zrusSeni usneseni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, jestlize shleda, ze zde nejsou dany podminky pro postup dle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich (viz body [11] a[12] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, ¢. 5. 10 Afs 236/2014 - 36).

IV. Niklady tizeni
[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

4 v / M 4 4 v o v 4 4
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



