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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
SUS Kralovéhradeckého kraje a.s., se sidlem Kutnohorska 59, Pladice, Hradech Kralove,
zast. JUDr. Sirkou Veskovou, advokitkou, se sidlem Brnénski 300/31, Hradec Kralové,
proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 139/2013 - 80,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim p¥edsedy alovaného ze dne 12. 4. 2013, & j. UOHS-R315/2012/VZ-
6501/2013/310/RBu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobkyné
proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2012, & j. UHOS-
S570/2/12/VZ-19342/2012/522/]pe, které bylo vydano ve véci fizeni o mozném spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®) pfi zadavani verejné zakazky
»=Dodavky praumyslové soli kamenné k zimnimu posypu komunikaci®, a toto usneseni bylo
potvrzeno. Usnesenim organu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2012 byla zalobkyni stanovena
lhtita do 12. 10. 2012, ve které je opravnéna navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a ve které
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je opravnéna vyjadrit v fizeni své stanovisko; dale stanovena lhata do 16. 10. 2012, v niz se
mohla zalobkyné vyjadrit k podkladim rozhodnuti a lhtta k predlozeni dokumentace
v/ 4 M M v v 4 v 4 / 4
porizené v souvislosti s predmétnou zakazkou. Prezkoumavanym usnesenim ze dne 17. 10.
2012 pak zalovany prodlouzil zalobkyni tyto lhtuty do 5. 11. 2012, resp. 8. 11. 2012.
K namitkam v rozkladu zalovany uvedl, ze bylo postupovano spravné, pokud byly
zalobkyni stanoveny pfislusné procesni lhaty. Ackoli rozklad broji proti napadenému
4 4 4 o \4 4 M v 4 M /
usneseni o stanoveni procesnich lhut, podle zalovaného obsahuje fadu namitek, které
s obsahem usneseni nesouvisi, nebot jsou jimi napadany jiné vécné otazky. V predmétné
véci se proto predseda zalovaného nemohl podrobné zabyvat zjisténim, zda-li je zalobkyné
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, nebot tato otazka je predmétem
rozhodnuti Utadu az v meritu véci. K posouzeni téchto otazek ma dojit az v dal$im
prubéhu spravniho fizeni, a to na zakladé predlozenych listin. Vécna argumentace
\4 v 4 / 4 vV Vv IV . v v 4 v i 4
zalobkyné tedy neni napadenym usnesenim fesena, tudiz je bezpredmeétna. Prostrednictvim
Vv v / 4 Ve TV 4 4 v 4 4 v J
predmétnych usneseni vyuzil Ufad pouze svého opravnéni ziskat potrebné informace a
podklady pro posouzeni véci, pfi¢emz postupoval v souladu se zakonem.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 7. 6. 2013,
A% M v M 4 / 4 4 M M / > VvV / v 4 ./
v niz tvrdila, Ze je nespravné, nezakonné a dokonce i nicotné, nebot zalovany prehlédl jeji
4 i v 4 v v / v/ 4 4 o v v v 4
namitky, ze k vedeni predmétného fizeni nema vibec pravomoc, protoze zalobkyné neni
zadavatelem ve smyslu ZVZ. Zalovany totiz muaze svou pravomoc podle § 2 odst. 2
4 4 v/ M v / Vv o i v 4 VvV VeV v i
spravniho radu uplatnit pouze k tém tGcelum, k nimz mu byla zakonem svérena, pficemz si
vSak nepostavil na jisto, zda na zalobkyni citovany predpis vibec dopada. Zalobkyné
v . \4 . 4 v 4 4 . v vv/ / 4
vysvétlila, Ze je obchodni spolecnosti, ktera sice byla zalozena vy$sim Gzemnim
samospravaym celkem, ato Kralovéhradeckym krajem, ktery je nadale jedinym
akcionarem zalobce, avsak podle zakladatelské listiny ma byt predmétem jejtho podnikani
velmi Siroka oblast. Zalobkyné vsak zcela zjevné neni zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
ZN'Z, protoze neni pravnickou osobou ztizenou za Gcelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Vysvétlila, ze svou cinnost
vykonava samostatné, Kralovéhradecky kraj do jeji cinnosti nijak nezasahuje. Pro
Kralovéhradecky kraj zalobkyné vykonava cinnost na zakladé béznych obchodnich
vztahu, které jsou podlozeny radné uzavienymi smlouvami uzaviranymi za podminek na
trhu obvyklych. Veskerou svou cinnost zalobkyné vykonava za Glelem dosazeni zisku.
Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 10. 2012 prohlasil za nicotna.

[3]  Zalovany se kzalobé vyjadfil v podani ze dne 1. 8. 2013, vnémz vysvétlil,
ze se s obdobnymi namitkami zalobkyné jiz vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Trval na stanovisku, Ze otazka, zda zalobkyné napliiuje znaky zadavatele ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, bude pfedmétem rozhodnuti Ufadu v meritu véci,
VeV \4 4 4 4 . /4 \4 v v Ve v/ v
pricemz k posouzeni této otazky je nutné, aby mu zalobkyné predlozila pfislusnou
dokumentaci. Vysvétlil, ze obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zalobkyné
’ 4 v/ 4 /v . M 4 Vv vV /4 4 v/
v poptavkovém fizeni, tudiz bylo jeho povinnosti po predbézném posouzeni pripadu
v/ . v (N v vV o+ . 4 /7 v/ v vV . 4 v
vyzadat si potrebné informace, k cemuz jej spravni rad plné opraviuje. Pokud na zakladé
ziskanych informaci dojde k zavéru, ze zalobkyné je zadavatelem ve smyslu ZVZ, bude se
dale zabyvat otazkou, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Za dané
situace proto zalovany povazoval za pred¢asné a nepripustné se vyjadfovat k tomu, zda
zalobkyné naplnila definici verejného zadavatele, kdyz tato otazka prozatim nebyla feSena
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4 M /4 4 v/ 4 ~ / 4 v / ./ v 4 i 4
vramci spravnitho fizeni. Zalovany vzavéru svého vyjadfeni vyslovil nazor,
\4 . v v 4 v v/ /4 \4 4 4 v 4 /
ze je predmétna zaloba nepfipustna, protoze se domaha prezkumu rozhodnuti, které
. ’ v v 5 . ’ , , .
je ze soudniho pfezkumu vyloudeno, nebotf se jedna o rozhodnuti, kterym se toliko
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Zalovany proto navrhoval, aby soud
v 4 v/ v o o 4
zalobu odmitl, ptipadné jako neduvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 139/2013 - 80, zalobu
jako nepripustnou odmitl, vyrokem II. nepfiznal Gc¢astnikim pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 \4 M 4 / 4
fizeni a vyrokem IIL. rozhodl o tom, ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢. Vychazel z toho, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti tykajicim uréeni lhaty,
ve které muze zalobkyné Cinit své navrhy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dokdy
ma predlozit dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou zakazkou. Podle
4 4 v M 4 v v /. 4 4
ustanoveni § 70 pism. ¢) s. I. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, pricemz takovym tkonem je nepochybné i
usneseni spravniho organu vydané dle ustanoveni § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu za
pouziti ustanoveni § 39 odst. 1 spravaiho radu, nebot jim dochazi pouze k omezené
koncentraci spravniho fizeni - jedna se tedy bezpochyby o usneseni toliko upravujici
vedeni fizeni pred spravnim organem. Na tomto zavéru pritom niceho neméni ani to, ze
i 4 7 v/ 4 4 4 A4 4 4
proti takovému usneseni je pripustné podle spravniho fadu odvolani, resp. rozklad. Nad
/ % J o . v . . ’ v . s ’
ramec vySe uvedeného soud zduraznil, Zze ochrany subjektivnich vetejnych prav se
\4 v oV 4 \4 v/ 4 v v VvV /7 / i / v 4
zalobkyné muze domahat az v fizeni o zalobé smétujici proti pravomocnému konecnému
4 4 4 4 v v / v o v/ v 4 Vev v v
spravnimu rozhodnuti, které bude v predmétné véci pripadné vydano, pricemz az v tomto
fizeni bude moci zalobkyné namitat i nicotnost pfipadného rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek jeho pravomoci.

[5]  Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 139/2013 - 80,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 11. 6. 2015. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 17. 7. 2015 stézovatelka namitala, ze krajsky soud rozhodl
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se vibec nezabyval
argumentaci, ze zalovany nema pravomoc vést predmétne rizeni. Poukazala pritom na to,
ze spravni fizeni je za soulasné situace vedeno a ze zalovany po ni vyzaduje predlozeni
smluv, které jsou souclasti jejiho obchodniho tajemstvi. StéZovatelka po celou dobu
spravniho 1 soudniho ftizeni setrvale tvrdila, ze neni zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ, aniz
by na tuto argumentaci kdokoli reagoval. Samotnym vyzadanim dokladt tedy dochazi k
zasahu do jejich prav, nebot je po ni pozadovana dokumentace bez jakéhokoli zakonného
podkladu. V souladu se zasadou hospodarnosti by primarné méla byt vyfesena otazka
pravomoci zalovaného vést predmétné fizeni, a nikoli vyckavat na meritorni rozhodnuti,
které musi podle nazoru stézovatelky potvrdit jeji vySe popsané stanovisko; pouhé
vyckavani na takové rozhodnuti stézovatelku nepfiméfené zatéZuje a neumoznuje ji branit
se proti postupu zalovaného. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka dale
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podinim ze dne 3. 8. 2015, v ném? setrval
na stanovisku, ze napadenym rozhodnutim bylo pouze upravovano vedeni spravniho
fizeni, tudiz toto usneseni naplriuje definici rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢)
s. T. s., a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu. Krajsky soud proto postupoval



4 As 137/2015

vsouladu spravai upravou, kdyz zalobu odmitl, pricemz jeho rozhodnuti neni ani
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud stézovatelka tvrdi, ze jiz
v/ 4 4 o v ./ 4 4 / \4 c/ 4
vyzadanim podkladt bylo zasazeno do jeji pravni sféry, a tedy potazmo do jejiho prava
svobodné podnikat a vlastnit majetek, zalovany stouto namitkou nesouhlasi, nebot
k takovému zasahu by mohlo dojit az vydanim meritorniho rozhodnuti. V této souvislosti
poukazal na povinnost spravnitho organu postupovat v fizeni vsouladu se zasadou
v v 4 4 */ 4 v v v i M 4 4

vySetfrovaci a zasadou materialni pravdy. Az v zalobé proti meritornimu rozhodnuti bude

i Vv v / 4 v / 4 4 i v 4 4 /
moci stézovatelka podle zalovaného namitat veskeré své namitky uplatnéné v nyni podané
kasa¢ni stiznosti, resp. v zalobé, tudiz pravo na soudni ochranu bude mit stézovatelka
garantovano. Zalovany zopakoval, zZe musel takto postupovat, tedy vyzadat si pfislusnou
dokumentaci, protoze v opa¢ném pripadé by nemohl ve véci jakkoli rozhodnout. Namitka
ohledné mozného vyzrazeni obchodniho tajemstvi stézovatelky nemtze byt duvodna
jiz proto, ze povinnost mlcenlivosti jeho zaméstnanct je garantovana zakonem. Odkaz
stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs 216/2014 neni na
misté, nebot se tykal postupu spravce dané, ktery je upraven zcela jinym zakonem s jinak
upravenymi pravy a povinnostmi dotCeného subjektu. Zalovany uzavrel, ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[7]1  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
% 4 v/ 4 v v / 4 i / v v 4
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nespecifikovala, zjakého zdkonem
prepokladaného divodu kasaéni stiznost podava, pokud vSak kasa¢ni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pro ni prichazi v Gvahu pouze kasaéni
dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. spocivajici v tvrzené nezadkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém piipadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je Zaloba sté¥ovatelky divodn4 a nem@iZe se proto zabyvat otazkou, zda Utad pravem
predpoklada, ze stézovatelka je zadavatelem ve smyslu ZVZ, nebof tim by podstatnym
zptsobem zasahl do vedeni spravniho fizeni.
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[11]  V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni mozné pozadovat,
aby spravni organ jiz pfi zahajeni spravniho fizeni mél zcela jasny pravni nazor na feseni
v / 4 Ve 4 4 v 4
vsech spornych otazek. Prijeti takového postupu by nadto zcela poptrelo smysl vedeni
M /4 * V/ 4 ) VvV Ve o /e 4 4 4 4 4 M / /4 4
jakéhokoli fizeni, nebot jiz pri jeho zahijeni by spravni organ musel mit jasny pravni
nazor opreny o nezpochybnitelné argumenty a dikazy, které by pouze vtélil do
kone¢ného rozhodnuti. Jakékoli dalsi dokazovani a poskytnuti procesnich prav
/ Vv 4 o v/ 4 v /
Ucastnikim fizeni by bylo zcela zbytecné.

[12] Nejvyssi spravani soud tedy zduraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, ¢. 3. 2 As 45/2005 - 65).

[13]  Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze predtim, nez je posouzena duvodnost
zaloby a namitek v ni uplatnénych, musi spravni soud z Gredni povinnosti zkoumat, zda
byly splnény pfislusné podminky fizeni. Krajsky soud v Brné proto postupoval spravné,
pokud svou pozornost zaméril na to, zda napadené rozhodnuti neni takovym, které je ve
smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceno ze soudniho prezkumu.

[14] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organa
R / e ey ’ . . / , . ’
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soucasné vsak uvedené ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek
4 / v / v 4 4 Vv 4 4 v 4
zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Jedna
se o kompeten¢ni vyluku uvedenou v §70 s.t.s., kdy ze soudniho pfezkumu jsou
vyloueny mimo jiné tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f.s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod
kompetenéni vyluku, je neptipustna dle § 68 pism. €) s. . s. a soud ji odmitne dle § 46 odst.

1 pism. d)s. f.s.

[15] Ackoliv soudni fad spravni ani spravni fad blize nespecifikuji, co se rozumi pod
pojmem ,Ukony spravniho orginu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem®, soudni praxe se ustalila na vykladu, Ze se jedna o Gkony, jimiz se spravni organ
nedotkl ptimo téch prav Gdastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do prav
danych pro vlastni vedeni fizeni.

[16] O takovy ptipad se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna i v posuzované
v s Yy / N o1 .V V., / v 7 / o / / .
véci. Zalovany totiz pouze v prubéhu fizeni o mozném spachani spravniho deliktu podle
ZNVZ vyzval stézovatelku k predlozeni dokumentl potrebnych pro vedeni tohoto fizeni.
Piedmétnym rozhodnutim byla pouze prodlouzena lhita k jejich predlozeni, nejedna se
/ v \4 4 o 4 4 M v .

tedy o samotnou vyzvu k predlozeni dokumentu. Napadané rozhodnuti tak zjevné toliko

. 4 v v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v v 4 4 v 4
upravuje vedeni predmétného spravniho fizeni. Bez jeho vydani a bez predlozeni prislusné
dokumentace je totiz zjevné, ze zalovany (pfipadné jakykoli jiny spravni organ) nemuze
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/ V4 /7 V7 V4 \' oV vV v /7 . 4 * o
vést spravni fizeni, protoze nemuze rozhodovat o nééem, o ¢em nema jakékoli informace.
Predbézné posouzeni ulinéné patrné na zakladé podnétu tfetiho subjektu ke zdarnému
vedeni spravniho fizeni naprosto nestaci.

[17]  Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 1 As4/2004
- 75, dospél k pravnimu zavéru, ze ,rozhodnuti spravnibo organu, jimZ bylo zamitnuto
odvolani vicastnika ¥izeni proti vyzvé k zaplaceni spravnibo poplatku, je rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni Yizeni pred spravnim organem; takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
prezkoumani [§ 70 pism. c) soudnibo vidu spravnibo] a Zaloba proti nému musi byt jako
nepripustnd [§ 68 pism. e) s. 7. s.] odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ Nejvysst spravni
soud pritom nevidi jakykoli divod pro to, aby v pfipadé vyzvy k predlozeni dokumentace,
resp. v pripadé rozhodnuti prodluzujici lhatu k predlozeni takové dokumentace, dospél
k jinym pravnim zavérim ohledné soudni prezkoumatelnosti takového rozhodnuti nez
v pripadé vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku. V obou ptipadech se totiz jedna o
individualni spravni akt spravaiho organu, ktery se z povahy véci vaze k vedeni spravniho
fizeni a jejich vydani je podminkou sine qua non pro meritorni ukonceni spravniho rizeni.

[18] Napadené rozhodnuti tedy zasahuje toliko do prav stézovatelky souvisejicich s
vlastnim vedenim ftizeni. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod
nesmi byt z pravomoci soudu vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav asvobod podle Listiny. Toto ustanoveni v$ak navazuje na prvni vétu
uvedeného ¢lanku. Druha véta tohoto ustanoveni ma na mysli jina zakladni prava a
svobody nez zakladni pravo na soudni ochranu, nebot v opa¢ném pripadé by vylouceni
prava na soudni ochranu bylo vzdy v rozporu s Listinou a dovétek prvni véty druhého
odstavce ¢. 36 Listiny by nemél smysl (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, N 153/16 SbNU 135). Pravo fyzické i pravnické osoby na
soudni ochranu je dostatelné zajisténo tim, ze z pravomoci soudu nenivynato
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jimz mohou byt zasazena verejna subjektivni
prava této osoby, v daném pfipadé tedy rozhodnuti o spravnim deliktu; otazka,
zda je stézovatelka verejnym zadavatelem by ostatné musela byt soudem vyhodnocena 1
v pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty pro nepredlozeni
vyzadané dokumentace. K obdobnym zavérim viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.9. 2006, ¢.j. 1 Afs 154/2005 - 64, (k povaze rozhodnuti o pokradovani
dariové exekuce), nebo ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, (k moznosti ochrany
proti odepteni vydani opist i stejnopist spravcem dané, viz zejména bod [44] rozsudku).

[19] Uvaha, ze se rozhodnutimi o prodlouzeni lhiity k predlozeni dokument pouze
. /7 V/ 4 v 4 4 ’ 4 Vv M M 4 4

upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. t. s.], je logicka a vychazi ze

4 4 . v v M *eV_V 4 v 4
zasady procesni ekonomie. Soucasné, pokud je zajistén soudni prezkum rozhodnuti

4 . v /4 /v /4 Vv v 4 4 4 . V.o

v ramci konecného rozhodnuti zalovaného o predmétném spravnim deliktu, neporusuje
kompetenéni vyluka, ktera je jinak v souladu se zasadou hospodarnosti, pravo na pfistup
k soudu dle Listiny a Umluvy.

[20] K tvrzeni stézovatelky, ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejtho prava podnikat
a vlastnit majetek, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zasah v posuzované véci
nespatfuje. Je totiz nutné poznamenat, ze napadené rozhodnuti nerozhodlo o odnéti
vlastnického prava stézovatelky k predmétné dokumentaci. Nelze tudiz hovofit o tom, ze
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by se ze strany spravniho orginu jednalo o exces nemajici oporu v zakoné. Nadto i
v prubéhu vedeni predmétného spravniho tizeni bude stézovatelka mit k této dokumentaci
plny ptistup, nebot bude moci nahlizet do spravniho spisu jako ucastnik fizeni. Pokud je
dokumentace pro stézovatelku tak dilezita, ze bez ni nemize vykonavat svou ¢innost, jak
P vy )
se patrné snazi navodit ve své kasalni stiznosti, je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze
moderni technika stézovatelce umoznuje rychlé feseni takového problému v podobé
v 4 M M /4 4 vV 4 4 v/
vytvoreni kopie, resp. elektronické zalohy. StéZzovatelka ma garantovan pfistup k soudu
proti meritornimu rozhodnuti, a pokud rovnéz neni zpochybnovan stézovatel¢in narok na
v/ 4 v o v/ / 4 / / vV 4 / V.

ptipadnou nahradu skody zptsobenou pfipadnym nespravnym urednim postupem uradu
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., po splnéni prislusnych, tam uvedenych podminek.

[21] Samotny fakt nepfimého nasledku v podobé dolasného omezeni nakladani
stézovatelky s predmétnou dokumentaci podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nezaklada davod pro to, aby byl dovozen soudni prezkum napadeného rozhodnuti za
. . sV / ’ Ve / /v YA / ’
situace, jestlize napadené rozhodnuti se pfimyka pouze k vedeni predmétného spravniho
v/ 4 v / v/ v / 4 4 v
fizeni. V opacném pripadé by vyluka dle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. byla naprosto
4 v ) - / M / /4 4 4 M i 4 v v/ /
vyprazdnéna, nebot jakykoli akt vydany spravnim organem minimalné neptimo ve svych
vzdalenych dusledcich zasahuje do svobodné sféry jeho adresata, a to pfinejmensim na
/ v Voo 7 v ve . / v vV v v vV
zakladé argumentace, ze jej nuti néco ¢init, dat, strpét nebo se néceho zdrzet, coz se rovnéz
muze neprimo projevit v jeho majetkové sfére. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi
jakykoli davod, aby na zakladé obecné argumentace predestrené stézovatelkou (netvrdici a
nedokladajici ptimy a bezprostredni zasah do jeji pravni stéry) dovozoval pripustnost jeji
v M / 4 4 v/ 4 i 4
zaloby proti napadenému rozhodnuti, pokud se po provedeném fizeni bude moci domahat
ochrany svych prav.

[22]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
predmétnou zalobu smérujici proti rozhodnuti, kterym byla stézovatelka vyzvana
k predlozeni dokumentu, resp. ji byla prodlouzena lhuta k jejimu predlozeni, odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. 1. s.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] Vzhledem ktomu, ze Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti stézovatelky
rozhodl meritorné dfiv, nez uplynula lhita pro rozhodnuti o navrhu stézovatelky na
ptiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stézovatelky samostatné
nerozhodoval, nebot by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 4 4 4 v/ 4

Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
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ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



