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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Zdenka Kithna, Jany Brothankoveé, Miluse Doskové, Lenky Matyasové, Barbary
Porizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem
Klisska 940, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova
17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2012, ¢&. 5956/12-
1200-601251, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 31 Af 5/2013 - 66,

takto:

I.  Uletni odpisy ani jejich &st prevySujici datiové odpisy nejsou datiové uznatelnjmi
vydaji (niklady) podle § 24 odst.2 pism.zc) zikona ¢ 586/1992Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

II.  Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti devitému senatu.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je uplatnéni Casti tzv. ,povolenych tletnich
odpisti“ (resp. rozdilu, o ktery povolené ucetni odpisy prevysuji odpisy danové), jako
danové uznatelnych vydaji (ndklad®) prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
¢. 586/1992, o danich z prijmu, ve zdanovacim obdobi roku 2008. Povolené ucetni odpisy
jsou polozkou vstupujici do vzorce stanoveného Energetickym regulaénim Gfadem (ERU)
pro vypocet povolenych vynosu, kterym stat reguluje cenu distribuce zemniho plynu.
Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v pribéhu datiového Hzeni a v podané Zalobé
argumentovala tim, ze podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt byly v
jejim pripadé naplnény.

[2]  Predmétem dinnosti stézovatelky je distribuce zemniho plynu. Pfevaznou dast jejich
vynosu tvofi vynosy za distribucni poplatky. Jedna se o podnikani na regulovaném trhu s
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plynem, podminky podnikani na tomto trhu jsou upraveny zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakona (energeticky zakon).

[3]  Jednim z klicovych momenta liberalizace trhu s plynem bylo Gplné otevteni tohoto
trhu k 1. 1. 2007. Za timto ucelem energeticky zakon stanovil, ze provozovatel distribu¢ni
soustavy musi byt z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani nezavisly na
ey Ve ’ e . . v v 7 7

jinych {innostech netykajicich se distribuce, prepravy a uskladfiovani plynu (tzv.
unbundling). V duisledku toho zalozila spolecnost Vychodoceska plynarenska, a.s.,
dcetinou spolecnost — pravniho predchtdce stézovatelky. Do této spolecnosti vlozila ¢ast

: ., . v 1w A ,
podniku, zejména aktiva bezprostedné se vztahujici k distribuci zemniho plynu. Hodnota
tohoto vkladu byla stanovena na zakladé znaleckého posudku a doslo k precenéni
historickych pofizovacich cen na reprodukéni potrizovaci ceny. Hodnota vkladu se tak
zvysila z hodnoty témér 3,4 mld. K¢ na cca 12,2 mld. K¢. Precenéni nepenézitého vkladu
M o i v v 4 / V 4 M / v v/ /v Vv / * o

myj. zpusobilo, Ze se danové a Gcetni odpisy vyrazné lisi (pro tcely danovych odpisu se dle
§ 30 odst. 10 zakona o danich z pfijmu vychazi ze vstupni ceny puvodniho odpisovatele, tj.
z historické potrizovaci ceny, pro tucely tucetnich odpist se vychazi z reprodukéni
porizovaci ceny).

[4]  Stézovatelka pusobi na liberalizovaném, nicméné plné regulovaném trhu. Je
povinna zajistit bezpeény a spolehlivy provoz, udrzbu, obnovu a rozvoj distribuéni
v v v 4 o i M 4 . v 7/ v /
soustavy, soucasné vsak ma v dusledku regulace limitované finanéni prostredky, které za
timto ucelem muze svoji Cinnosti ziskat. ERU stanovuje distribu¢nim spoleénostem
celkovou uroven povolenych vynost. Pro alely stanoveni povolenych vynosi za
/ v / / g v/ . v ’
posuzované zdanovaci obdobi zahrnul ERU do regulacniho vzorce (jehoz pomoci se
v/ 7/ 4 / Vv / / o v v 4 / Vv 4 M v /
vypocitava vyse povolenych vynost) precenéné tcetni odpisy v podobé tzv. povolenych
* o 4 v / * o M / / / M
odpist. Jak naklady v podobé povolenych odpist, tak i celkové povolené vynosy jsou ze
g v vV v /. ’ . . v e . /
strany ERU kazdoroéné ve vziajemné souvislosti prepocitavany a aktualizovany. Z
regulacniho vzorce je patrné, ze vyse povolenych odpist ovliviiuje pfimo vysi vynost v
v vV v 7 M v v / 4 v / Vv 4 M
poméru 1:1. Dle stézovatelky z regulacniho vzorce jednoznaéné vyplyva, ze Gcetni odpisy
v podobé tzv. povolenych odpist jsou zahrnuty do vypocétu povolenych vynosg, a tim se
potvrzuje souvislost mezi témito naklady a vynosy.

[5]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku ve shodé s zalovanym k zavéru, ze
odpis hmotného majetku a zpasob pti jeho uplatnéni zakotvuje zakon o danich z prijma v
§26 az §33. V §26o0dst. 5 zakon urcuje, co lze za odpisy povazovat, resp. co se
odpisovanim pro ucely tohoto zakona rozumi. Je tak zfejmé, ze problematika danovych
odpist je striktné a jednoznacné vymezena a z zadného ustanoveni zakona o danich z
prijmu nelze dovodit, ze by poplatnikovi byla dana moznost z tohoto postupu vybocit.
Stézovatelka uplatriuje podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu jako danové
uznatelné naklady rozdil, o ktery Gcetni odpisy prevysuji odpisy darnoveé. Odpisy tcetni dle
§ 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmd nelze uplatnit jako danové uznatelny
naklad. Pokud by totiz bylo mozné snizit danovy zaklad o danovy odpis a ¢ast odpisu
Ucetniho, pozbyly by smysl § 24 odst. 2 pism. a) a také § 26 az 33 zakona o danich
z priymu, které specialné resi problematiku odpisovani dlouhodobého hmotného 1
nehmotného majetku.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu se brani stézovatelka obsahlou kasac¢ni stiznosti.
Pojem povolené odpisy predstavuje toliko oznaleni pro vysi ucetnich odpist, které

. v . ’ v 7 / v / / o % Ve
vstupuji prostrednictvim regulacniho vzorce do vypoétu povolenych vynosi. ERU pti
stanoveni parametru pro vypocet povolenych vynost vychazi z Gcetnich odpist, které jsou

v/ VeV M 4 /4 4 . VvV M v v v v / Vv 4 M

ptimo prifaditelné ke konkrétnimu majetku. Stézovatelka je presvédcena, ze Gcetni odpisy
maji pfimo souvisejici vazbu na vynosy. Sama nevlastni jiny nez regulovany majetek, je tak
prokazana ptima souvislost z pohledu vécného, nebot letni majetek rovna se regulovany
majetek, ktery primo generuje povolené uletni odpisy. Poukazuje na znéni § 19a odst. 1
energetického zakona, dle kterého postupuje ERU tak, aby stanovené ceny pokryvaly
odpisy.

[7] Stézovatelka zduraznila, ze v dodatetném dariovém pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2008 nepozadovala vyssi danoveé odpisy, nez které ji umoznuje uplatiiovat zakon o
danich z pfijmu. Odkaz soudu a zalovaného na ustanoveni zakona o danich z prijma
vztahujici se k danovym odpisim neni v posuzované véci pripadny. Ustanoveni
§ 30 odst. 10 zakona o danich z prijmu totiz omezuje darfiovou uznatelnost postupného
zahrnovani precenéné potizovaci ceny jako takové, a stanovi tak vstupni cenu pro potreby
vypoctu danovych odpisa. Tuto normu je tak nutno chapat jako lex specialis pro stanoveni
vyse danovych odpist, nikoliv vSak jako pravidlo limitujici danové naklady obecné. Rozdil
mezi daflovymi odpisy a Gcetnimi odpisy nelze uplatnit jako darnové uznatelny naklad
jinym zpusobem nez prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.

[8]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
III. Diivody pfedloZeni véci rozsifenému senatu
[9] Devaty senat dospél pri predbézném posouzeni véci k odlisnému pravnimu nazoru,

nez jaky byl zaujat v rozsudcich NSS ze dne 24.7.2014, ¢.7 Afs 107/2012 - 85,
a¢j. 7 Afs 57/2013 - 94, ve vécech kasacnich stiznosti téze stézovatelky. Sedmy senat
posuzoval aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG na povolené Ucetni
odpisy ve zdanovacich obdobich roku 2009 a 2010, v nyni predkladané véci se jedna o
zdaniovaci obdobi roku 2008. Sedmy senat dospél k zavéru, ze Gcetni odpisy (ptip. jejich
dast prevysujici dariové odpisy) mohou byt podle okolnosti dafové uznatelnymi vydaji
(naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Bude
tomu napriklad tehdy, pokud vyse tcletnich odpist je faktorem ptimo ovliviiujicim
regulovanou cenu, za kterou distributor plynu podléhajici cenové regulaci prodava plyn
zakaznikim, a tedy 1 pfijem (zisk) distributora.

[10] S nazorem sedmého senatu devaty senat nesouhlasi, a proto véc postoupil k
rozhodnuti roz$itenému senatu.

[11] Devaty senat nejprve vysvétlil svij pohled na formalni podminky aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, odkazuje na relevantni judikaturu. Udetni
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odpisy samy o sobé (pfipadné rozdil, o ktery Gletni odpisy prevysuji odpisy darnové) nelze
prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) uplatnit jako danové uznatelné naklady. Devaty
4 v M 4 M v / i /v 4 M M </ Vs v / * o
senat vysvetlil rozdil mezi danovymi a ucetnimi odpisy. Specialni uprava danovych odpist
v §26 az 33 zakona o danich z pfijmG vylucuje datiové uplatnéni nakladd na potizeni
hmotného majetku prostrednictvim Gletnich odpist [s vyjimkou § 24 odst.2 pism. v)
4 4 v/ o A2 v ‘(e / v/ v v 4
zakona o danich z prijmt, coz je vsak zcela specificky pripad, kdy byla moznost uplatnéni
Gcetnich odpist vyslovné pripusténa].

[12] 'V posuzovaném prfipadé je nezbytné zduraznit zasadni skuteCnost, a to ze
v dtisledku pfecenéni vkladu &sti podniku Géetni odpisy prevysuji odpisy datiové. Uletné
totiz bude majetek odpisovan z precenéné hodnoty (odpovidajici trzni hodnoté v dobé
precenéni), kdezto pro tcely danovych odpist se uplatni § 30 odst. 10 zakona o danich
z ptrijmu, dle kterého se bude pokracovat v odpisovani ze vstupni ceny, ze které odpisoval
puvodni vlastnik. Danové odpisy stézovatelce umoznuji odepsat celou vstupni cenu
majetku, tj. to, co puvodni vlastnik pfi porizeni tohoto majetku skutecné vynalozil.
Naopak tcetni odpisy nereflektuji cenu pofizovaci (tj. za kolik tento majetek poridil
pravni predchidce stézovatelky v dobé pofizeni), ale hodnotu skuteénou (4. jaka byla
skute¢na trzni hodnota majetku v dobé precenéni, a to pouze kdatu precenéni).
Stézovatelka se prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG snazi
danové uplatnit naklady vzniklé pouze v dusledku precenéni, tj. naklady ,virtudlni®.
Takovy postup je zcela rozporny se zakladnimi principy danového prava.

[13] Mimo toho, ze se jedna o naklady virtualni, je predkladajici senat presvédcen, ze ani
dal$i podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu nejsou v posuzovaném
ptipadé naplnény.

[14] Zakladnim ekonomickym cilem regulace je, aby regulovany trh vykazoval stejné
ekonomickeé efekty jako trh konkurenc¢ni. Regulator by mél zajistit optimalni vysi ceny,
pricemz regulované firmé by mélo byt umoznéno pokryt své celkové naklady a dosahnout
primérené vyse zisku. Veskeré metody regulace jsou proto zalozeny na konceptu vypoctu
tzv. povolenych vynost.

[15] Vypocet povolenych vynosu vychazi z 4daji v rozhodném obdobi a muze byt
v . . / ’ . .
zalozen na historickych datech, na prognéze do budoucna, nebo na kombinaci obou
v/ o i / v 7/ / vV v/ / i v _ 7/ i v
pristupt. Energeticky regulacni Gfad vyuziva tzv. motivaéni regulaci v podobé metody
stanoveni maximalnich vynost. Zvolena metoda je odrazem snahy o zvyseni efektivity
regulovanych podniki a redukei vlivu asymetrie informaci. SpoleCnost ma motivaci
snizovat naklady, racionalizovat vyrobu a inovovat. Pti tom vyuziva svych informaci,
kterymi regulator nedisponuje, a zmirnuje tak dopady asymetrie informaci. Cenové stropy
. v A . / . . ;. v /. .
jsou prezkoumavany v pravidelnych intervalech (3-5 let), v mezidobi je mozné je korigovat
/ v o / /. / M 4 o / . oV M i 4
na zakladé vzorct, které berou v ivahu vyvoj nakladq, které firma nemtze ovlivnit, miru
inflace apod.

[16] Regula¢nim obdobim je obdobi vymezené péti po sobé nasledujicimi regulovanymi
roky. IL. regulacni obdobi zahrnovalo roky 2005 - 2009, III. regulacni obdobi roky 2010 -
2014 aIV. regulacni obdobi se bude tykat roku 2015 -2019. ERU kazdorocné uréi vysi



pokracovani 9 Afs 74/2014 - 127

povolenych vynost spolecnosti, které pro konkrétni rok stanovi na zikladé tzv.
regulainiho vzorce, jednim z parametrt regulacniho vzorce jsou i ,povolené odpisy*.

[17]  Vtéto souvislosti je vhodné upozornit na to, ze regulace trhu s plynem
proveden ERU se ve IL regulaénim obdobi (probihajicim od 1.1.2005 do 31.12.2009)
a ve IIL. regula¢nim obdobi (probihajicim od 1. 1.2010 do 31. 12. 2014) jistym zpusobem
odlisuje. Tomu odpovida i pravni Uprava, kdy roky 2008 a 2009 byly regulovany
vyhlaskou ¢. 150/2007 Sb., kdezto od roku 2010 probihala regulace prostfednictvim
vyhlasky Energetického regulaéniho wfadu ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v
energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen.

[18] Sedmy senat v rozsudku ve véci sp.zn.7 Afs 107/2012 pfi posuzovani aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma nespravné vychazel z vyhlasky ¢. 140/2009
Sb. Tato vyhlaska se uplatni az na IIL. regulacni obdobi, tj. od 1. 1. 2010 (srov. § 13 odst. 1
této vyhlasky). Na zdanovaci obdobi roku 2009 (posuzované sedmym senatem v uvedeném
rozsudku) a roku 2008 (posuzované v nyni projednavaném pripadé) se uplatni vyhlaska ¢.
150/2007 Sb. (srov. § 13 této vyhlasky). Ustanoveni § 19a energetického zakona, na kterém
sedmy senat rovnéz zalozil svou argumentaci, nabylo Géinnosti az 4.7.2009 (novela
provedena zakonem (. 158/2009 Sb.), tedy v prubéhu regulacniho roku 2009. Toto
ustanoveni energetickeho zakona tak rovnéz nelze pouzit na posuzovani primé souvislosti
Ucetnich odpist a povolenych vynost za uvedené zdanovaci obdobi.

[19] Al sedmy senat vychazel v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 107/2012 z nespravaych
pravnich predpist, neméni to nic na podstaté sporu, tj. na tom, zda byly ¢i nebyly
naplnény podminky ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. Od zavéra
uvedenych sedmym senatem se devaty senat nemuze odchylit s pouhym odkazem na to, ze
sedmy senat aplikoval ve shodném regula¢nim obdobi ¢astecné nespravnou pravni Gpravu.
Aplikace nespravné pravni Gpravy nema na posouzeni predmeétu sporu vliv.

[20] Puvodnim tucelem zahrnuti precenénych odpisi do regulacniho vzorce bylo
vytvorit rezervu (zdroj) financ¢nich prostredkd pro budouci obnovu majetku a v tomto
dusledku proto doslo ik navyseni povolenych vynost. Povoleny vynos nicméné neni
skuteéné dosazenym vynosem, u kterého se dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z prijmu testuje prima souvislost.

[21]  Zavérem devaty senat zdUraznuje, ze pravni Upravu dani a pravni Upravu regulace
nelze smésovat. Cenova regulace vychazi a pracuje s planovanymi veli¢inami, zatimco dané
(4 v 4 4 / M 4 v 7/ M
vychazi ze skuteCnosti realnych. Problematika stanoveni regulaéniho vzorce je zcela
v pravomoci ERU. V ramci posouzeni danové uznatelnosti naklada neni prostor pro to,
aby byla regulace provedena ERU doplfiovana aupravovana sargumentem, ze neni
logické, aby byla cast vynostu stézovatelky kracena dani z priyma, nebot tuto Cast musi
stézovatelka vynalozit na obnovu majetku. Predkladajici senat navic ovéril, ze pri
4 / v . Ve . M M i M v/ V/ v_ 7/
stanoveni vypoctu zisku u Cinnosti distribuce plynu (zisk je dalsi cast regulacniho vzorce
vstupujict do povolenych vynost) ERU s dani z pfijma pravnickych osob podéital (srov. s. 9
Zprdavy o postupu stanoveni zakladnich parametri regulacnibo vzorce a stanoveni cen pro IL
regulacni obdobi v odvétvi plynarenstvi).
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IV.  Vyjadreni stéZovatelky

[22] Stézovatelka k usneseni devatého senatu podala velmi obsahlé vyjadfeni. S nazorem
devatého senatu se neztotoznila. Predkladajici senat nepresné vymezil predmét sporu,
nebot tento ma dle usneseni predstavovat uplatnéni tzv. povolenych Gcetnich odpisu (tj.
rozdil mezi povolenymi a danovymi odpisy) jako danové uznatelného nakladu
v i ’ 4 4 4 V7/e o v 4 / Ve /4
prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném pro
4 4 VvV i v v /4 v 7 /v i
posuzované obdobi. Stézovatelka vymezila predmét sporu ve své kasacni stiznosti, resp.
/7 v 4 \4 / M 4 VM v /7 V7 * /v 4 * o
jejim doplnéni, kde uvedla, ze spornym je v této véci uplatnéni ¢asti uletnich odpist jako
danové uznatelného nakladu dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. Predmét
sporu proto nepredstavuje aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) na tzv. povolené Gletni odpisy,
/ v M / Vv 4 4 v vV / 4 4 4 4 4 Vv /4
nybrz na odpisy Gcetni. Pravé odlisné vymezeni uvedené v usneseni ma za nasledek odlisné
zavéry v oblasti dané z pfijmu pravnickych osob, resp. nahledu na moznost aplikovat § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijml. To je také divodem rozporu mezi zavéry
sedmého senatu a senatu predkladajiciho, a to v jinak skutkové shodné véci.

[23] Stézovatelka se ztotozruje se zavéry sedmého senatu. Pozaduje uplatnéni nakladu
ve formé uznani dasti GCetnich odpisi pfimo souvisejicich s vynosy, které podléhaji
naslednému zdanéni dani z pfijma pravnickych osob. Disproporci shledava stézovatelka
zejména ve skuteCnosti, ze zatimco je v jejich vynosech zohlednéna aktualizovana cena
majetku (precenéné Gcetni odpisy), na nakladové strané tato aktualizovana cena zohlednéna
neni. Dochazi tak k situaci, kdy je dast prijmG zdanéna, aniz by byla v nakladech
zohlednéna skute¢na hodnota majetku pouzitého pro jejich dosazeni, resp. je zohlednéna,
avsak toliko castecné v dusledku stropu v podobé § 30 odst. 10 zakona o danich z pfijma.
Tuto disproporci nemuze stézovatelka prekonat jinym zptsobem nez aplikaci ustanovent §
24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona.

V.  Vyjadfeni zalovaného

[24] Zalovany podal rozifenému senatu rovnéZ vyjadreni. Skutetnost, Ze do vynosu
jsou kalkulovany naklady na znovuobnoveni dlouhodobého majetku v budoucich
(predpokladanych) cenach, je standardni metodou pouzivanou vSemi subjekty bez ohledu
na predmét podnikani. Samotny fakt realizace takto kalkulovanych vynosi nemuze
znamenat, ze takto dosazeny zisk pfti respektovani skute¢né vynalozenych naklada nebude
zdanén. Vyse dosazenych vynosu sice neni predmétem sporu, nicméné z dal$itho rozboru
vyplyva, ze akceptace nazoru stézovatelky, ktera pozaduje uplatnit v danovych nakladech
tzv. ,celou hodnotu aktiv®, by fakticky vedla k nezdanéni ,celého dosazeného zisku®
z realné Cinnosti stézovatelky a z nakladani s majetkem. Zaroven by takovy pristup zavedl
zcela neoduvodnéné rozdilné danové zatizeni vynosu z téze ¢innosti u raznych danovych
subjektt v navaznosti na to, zda uskutecnily ¢i neuskutecnily transakci umoznujici uletni
precenéni jejich aktiv (napt. preména, vklad podniku) ¢i zda vykazuji aktiva v historickych
cenach (standardni Géetni princip).

[25] Zakonodarce urcuje, jaka cast financniho zisku pti respektovani skutecné
vynalozenych nakladd bude zdanéna. Ustrednim principem zakona o danich z prijmu je,
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ze do danovych nakladd lze reprodukovat pouze fakticky vynalozené naklady, generované
v / v o M i M 4 v 4 Ve M /4
ze zdanénych prostfredkd. Tento princip je pak v zakoné dale podrobnéji rozveden zejména
pro oblast odpisovani majetku. Podrobné a komplexné upraveny koncept vstupni ceny
hmotného majetku zohledriuje predev$im fakticitu vynalozeni konkrétnich danové
akceptovatelnych vydaji na potrizeni hmotného a nehmotného majetku, a to pfi vsech
o v/ 4 M v v v Ve i \4 J4 i / \4 4
zpusobech potizeni majetku, vCetné téch, pti nichz nedochazi k faktickému vynalozeni
prosttedkt na jeho ziskani ani ke zdanéni celé hodnoty nabytého majetku (vklady
majetku, premény obchodnich spolecnosti). Uletni odpisy mohou byt ovlivnény také
v v 4 M J Ve / i 4 / V 4 i v i v v v /4
precenénim majetku, které je v urcitych situacich Gcetnimi predpisy umoznéno. Darlové
odpisy jsou naproti tomu fiskalnim nastrojem statu, jehoz Glelem je také umoznit
danovym subjektim postupné v case uplatnit v zakladu dané naklady vynalozené
na porizeni hmotného ¢i nehmotného majetku, ale za zdkonem presné stanovenych
4 / Vv v / * o v/ / v v 4 M M v 4
podminek. Vyse danovych odpisu naopak pfipadnym precenénim majetku ovlivnéna nent,
coz je vyse zminénou komplexni ipravou v zakoné o danich z prijma detailné zakotveno.

[26] V piipadé vkladu podniku a s nim souvisejicim vznikem tzv. ,precenovaciho
« v / ’ ’ . ’ . - o v V V V Ve v ’
efektu“ mél zakonodarce v ramci nastavenych principa moznost koncepéné resit danové
souvislosti zasadné dvéma zpusoby, a to bud tak, Ze tento precenovaci efekt bude pii
vkladu zdanén a nasledné bude akceptovan danovy odpis z precenénych hodnot, nebo tak,
ze pri nasledném odpisovani takto nabytého majetku bude vychizeno z puvodnich
neprecenénych hodnot vlozeného majetku, vynalozenych ze zdanénych prostredka
puvodnim vlastnikem. Zakonodarce ve snaze nepodlamovat ekonomickou aktivitu
danovych subjektt zvolil koncepéné variantu druhou, racionalni, tj. nezdanit prirastek
majetku vznikly samotnym precenénim. Pfi této varianté je vSak s ohledem na rovné
4 v / M 3] 4 v / 4 b 4 4 4
postaveni danovych subjekt a zamezeni moznych spekulaci legitimni, aby zakonodarce
omezil uplatnéni téchto ,virtualnich“ nakladt vzniklych precenénim v nasledyjicich letech
tak, ze nabyvateli tohoto majetku je stanovena povinnost pokralovat v odpisovani, tj. je
v v v / 4 i / o 4
mu umoznéno reprodukovat v danovych nakladech pouze odpisy generované z puvodnich
historickych cen majetku, které ze zdanénych prostredka vynalozil pavodni vlastnik (§ 30
odst. 10 zakona o danich z ptijmu).

[27]  Aplikace obecného § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt v oblasti
odpisovani majetku zcela popira smysl komplexni specialni Gpravy obsazené v zakoné.
Pokud by samotny fakt, ze se pfi kalkulaci vynosu (ceny) vychazi z hodnoty tcetnich
odpist, vedl k naplnéni pfimé souvislosti mezi naklady a zdanitelnymi prijmy ve smyslu §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma, musel by takovy zavér platit pro vSechny
podnikatelskeé subjekty, které pti svém podnikani dosahnou planovanych vynost a zisku,
coz by vedlo k Uplnému popreni komplexni Gpravy danovych odpist v zakoné o danich z
prijmu. Skutecnost, zda k dosazeni ptijmu dochazi diky zasahu regulatora ¢i vlastnim
pricinénim danového subjektu, nemaze mit na vysledny zavér vliv.

VI. Posouzeni véci
V1.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[28]  Rozsireny senat nejprve zvazil svou pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.
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[29]  Sedmy senat dospél v rozsudcich NSS ze dne 24.7.2014, ¢&). 7 Afs 107/2012 - 85,
a ¢j. 7 Afs 57/2013 - 94, k zavéru, ze Ucletni odpisy (ptip. jejich ¢ast prevysujici danové
odpisy) mohou byt podle okolnosti dafiové uznatelnymi vydaji (naklady) podle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt. Bude tomu naptiklad tehdy, pokud vyse
Gcetnich odpist je faktorem pfimo ovliviiujicim regulovanou cenu, za kterou distributor
plynu podléhajici cenové regulaci prodava plyn zakaznikim, a tedy i prijem (zisk)
distributora.

[30]  Suvedenym pravnim nazorem predkladajici devaty senat nesouhlasi, tvrdi, Ze na
/v ’ . ’ ) / V/e o . .
Ucetni odpisy nelze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu aplikovat. Jakkoliv se
devatym senatem fesena kauza tyka zdanovaciho obdobi roku 2008, zatimco sedmy senat
fesil roky 2009 a 2010, sporny § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu zistal ve své
relevantni pasazi po celou dobu shodny. Nazor devatého senatu je vskutku v rozporu s
napadenym nazorem sedmého senatu. Jsou tedy dany podminky pravomoci rozsireného
senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[31] Na spornosti nyni fesené otazky nic neméni ani to, ze sedmy senat ve svych
premisach chybné vychazel dilem z pravnich predpist na jeho véc neaplikovatelnych (viz
bod [18] shora). Devaty senat se totiz vtomto nemohl od sedmého senatu odlisit
sodkazem na zcela zjevna pochybeni sedmého senatu, nebotf argumentace (na véc
neaplikovatelnymi) predpisy byla spise podptrného charakteru. Obecna otazka vykladu §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma zustava shodna pro vsechny tfi véci, tedy
véci sp. zn. 7 Afs 107/2012, sp. zn. 7 Afs 57/2013 i pro véc nynéjsi.

[32]  Pokud stézovatelka tvrdi, ze snad devaty senat jinak vymezil predmét sporu (viz
bod [22] shora), k tomuto se nemohl rozsireny senat vyjadrit. Ukolem rozsifeného senatu
je posoudit jen spornou otazku vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu,
VeV v v 7/ /v i v v v / v / 4 i 4 v
pricemz o kasatni stiznosti véetné vsech tam vyjadfenych namitek rozhodne nasledné
devaty senat. Rozsifeny senat nepochybuje, ze bez vyjasnéni mezi sedmym a devatym
senatem sporného vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) nemuze devaty senat véc rozhodnout.

V1. 2. Posouzeni véci

[33] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu ve znéni pro rok 2008 vydaji
(naklady) podle §24 odst. 1 jsou také wydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 wvydaji
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, a to jen do vyse prijmii (vynosi) s nimi primo
souvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném
zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. Naprosto shodna verze
tohoto ustanoventi platila téz v roce 2009 a v roce 2010.

[34] Podle § 25 odst. 1 za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu pro danové ulely nelze uznat mj. vydaje (naklady) na porizeni hmotného majetku a
nehmotného majetku [pism. a)] a Gcetni odpisy dlouhodobého majetku [pism. zg)].

[35] K podminkam aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich zptijmu se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril. Za zasadni rozhodnuti lze oznadit predevsim



pokracovani 9 Afs 74/2014 - 129

rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS. Podle tohoto
rozsudku, s nimz se rozdireny senat zcela ztotozriuje, pii aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu je nejprve treba posoudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na
které se uvedené ustanoveni vztahuje. Teprve v pripadé kladného zodpovézeni této otazky
je treba posuzovat, zda je dana souvislost s prijmy, vici kterym jsou vydaje s poukazem na
toto ustanoveni uplatiiovany.

[36] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) odkazuje na § 25 pti vymezeni, o které vydaje
(naklady) se muze jednat. Podle § 25 odst. 1 pism. a) za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu pro danové Glely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
na porizeni hmotného majetku a nehmotného majetku. To vSak neznamend, ze pravé
proto lze na vydaje souvisejici s porizenim hmotného a nehmotného majetku aplikovat
§ 24 odst. 2 pism. zc). Vydaje na porizeni hmotného a nehmotného majetku se od ostatnich
vydaja dariové obecné neuznatelnych lisi tim, Ze je ve skute¢nosti uznat lze, ovSem v jiném
zakonném rezimu. Déje se tak nikoli jednorazové v jednom zdariovacim obdobi v plné
vysi, ale postupné, prostrednictvim odpisovani [obecné § 24 odst. 2 pism. a), detailné pak
viz rezim upraveny v § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmu].

[37] Jestlize tedy zakon o danich z pfijmu konstruuje zvlastni rezim uplatnovani vydaja
(nakladd) pro urdity typ majetkd, a to prostrednictvim odpisovani jejich hodnoty, jde o
specialni pravni rezim k uplatnovani tohoto druhu vydaja a tedy o specialni pravni Gpravu
k postupu dle § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmu, vyslovné predpokladanou v
odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni. Onim kriteriem odivodnujicim specialni pravni Gpravu
je predmét, na ktery byl ten ktery vydaj (naklad) vynalozen, a sice hmotny nebo nehmotny
majetek.

[38] Utelem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z p¥Hjm® je umoZnit uplatnéni vydaji
v souladu s § 24 odst. 1 i1 pro naklady, na které by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo,
nebot je obecné za vydaje povazovat nelze. Naproti tomu v pripadé hmotného a
nehmotného majetku [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmut] je zde specialni rezim
uplatriovani téchto vydaji (nakladt) cestou jejich odpisovani. Obecny postup uplatnovani
vydaju (nakladd) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ke kterému je tfeba vztahnout 1
vydaje (naklady) v § 24 odst. 2 pism. zc) proto v tomto pripadé aplikovat nelze (srov. jiz
cit. rozsudek ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80).

[39] Rozsifeny senat na tomto misté shrnuje, ze § 24 odst. 2 pism. zc) se na naklady
spojené s nabyvanim hmotného a nehmotného majetku nevztahuje jednoduse proto, ze
tyto zakon o danich z ptijmt komplexné resi rezimem daniovych odpist. Opacny vyklad
by byl v rozporu s uznavanym interpretacnim pravidlem lex specialis derogat legi generali
(Gprava zvlastni ma aplikac¢ni prednost pfed Gpravou obecnou).

[40] Danové odpisy jsou tedy v zasadé vylucnou metodou, jak muze darovy subjekt
. 4 . 4 v/ 4 /4 / . 4 vV /
uplatnit naklady spojené s porizenim hmotného a nehmotného majetku. Diky danovym
odpistim, regulovanym zakonem o danich z ptijmt, muze dariovy subjekt postupné v Case
IV 4 v V7. o v/ 4 vV Vv Ve v/ / .
snizit zaklad dané z pfijmG o dastky, které skutecné vynalozil za porizeny majetek,
vztahujici se k zajisténi zdanitelného pfijmu. Odpis je ¢ast vstupni ceny, kterou danovy
subjekt muze uplatnit jako datiové uznatelnou v jednom roce. Zakon o danich z pfijma
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kogentné stanovi, jak dlouho se ten ktery majetek dariové odepisuje, tj. za jak dlouho maji
byt naklady na pofizeny majetek uplatnény do danoveé uznatelnych nakladt. Zasadou je, ze
se hmotny majetek odpisuje nejvyse do vstupni ceny nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30
odst. 3 zakona o danich z ptijmu).

[41] Naproti tomu stoji uletni odpisy, upravené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi.
Uletni jednotky jsou povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoZ podkladé provadéji
odpisovani majetku v pribéhu jeho pouzivani (viz § 28 odst. 6 zakona o Gcetnictvi). Tyto
odpisy plni odlisnou funkci, nez odpisy danové; Gcetni jednotka tyto odpisy pouziva pro
svou potfebu co nejrealnéjsiho vyjadieni opotrebeni majetku. Danové a Gletni odpisy se
mohou shodovat, neztidka se vsak mohou i vyrazné lisit. Rozdil, o ktery Gcetni odpisy
prevySuji odpisy darlové, nelze prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
ptijmu uplatnit jako danové uznatelné naklady; rezim darfovych odpisa dle zdkona o
danich z ptijmt je komplexni Gpravou.

[42] Pti srovnavani Gletnich a datovych institutt je tfeba vychazet z odlisnosti cila
Gcetnictvi a cild dani. Cilem Géetnictvi (Getniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro
/v v/ 4 4 4 v 4 4 M Vo 4 v

Ucely kontroly a fizeni, zatimco cilem danového systému je kromé jiného (napr. alokace
zdrojd mezi vefejnou a soukromou potrebou, redistribuce dichodu prostrednictvim dani a
transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Financni a daniové Getnictvi

oV / M v vV 4 bl 4 Vv 4 4 4 / Vv / M o

nemuze byt libovolné zaménovano, nebot maji odlisné cile, podléhaji odlisSnym pravidlim
a slouzi odlisnym Glelim. Ucetni predpisy nestanovi, co je ¢i neni predmétem dané, ani co
je ¢1 neni daniové uznatelnou polozkou. Urdité polozky lze zatltovat z pohledu Gcetniho
vykaznictvi, pro danovou ,uznatelnost® vsak stanovuje pravidla zakon o danich z ptijmu.
Odlisné cile danového systému a letniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla
nebyla presprilis ovlivnéna pozadavky druhého ze systému (takto viz rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2012, ¢&j. 5 Afs 45/2011 - 94, ve véci MP Development, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, obecné
znam jako ,zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdili®).

[43] Ucetni odpisy si v zasadé stanovi UCetni jednotka sama s ohledem na opotfebeni

M 4 N4 vV / 4 4 v/ / 4 /o M i vV NS
majetku odpovidajici béznym podminkam uzivani. Vyjimkou je situace stézovatelky, jejiz
Ucetni odpisy reguluje Energeticky regula¢ni Grad (v rozhodné dobé to byla vyhlaska ERU
¢. 404/2005 Sb., o nalezitostech a cClenéni regulacnich vykazd vcetné jejich vzort a

i 4 4 v 7/ / o 4 v Vv i 4 vV
pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazi). Pravé na odlisnosti postaveni stézovatelky
i vV / v / M o Ve / 4 o * / / V 4 i

oproti béznym danovym subjektum zalozil sedmy senat svij nazor o ucetnich odpisech
(pfip. jejich Casti prevysujici danové odpisy) jako danové uznatelnych vydajich podle § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.

[44] Jak vSak rozsifeny senat shora vysvétlil, specialni uprava danovych odpisa v § 26 a
4 4 4 V7. o V.o M / i .. / v v / v 4 4 o
nasl. zakona o danich z ptijmu vylucuje jakékoliv jiné danové uznatelné uplatnéni naklada
M / v/ 4 /4 Ve / . V. . . Ve /) / V 4
spojenych s potizenim hmotného ¢i nehmotného majetku. Vylucuje tak 1 pouziti ucetnich

* o v 4 4 V7/e o / v 4 b M 4 v 4 4
odpist, ledaze zakon o danich zpfijmu vyslovné stanovi jinak [jak spravné uvadi
predkladajici devaty senat, takovou vyslovné stanovenou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. v)

4 4 V7. o A v ‘[ / v/ \4 v 4
zakona o danich z prijmu, coz je vSak zcela specificky pripad, kdy byla moznost uplatnéni
/v 4 * o / v Ve vV _V I 4 4 M v
Ucetnich odpist vyslovné pripusténal. Vyjimky nad ramec textu zakona nelze libovolné

VeV
rozSifovat.
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[45] Ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zakona, Géinné teprve od dervence 2009,

v / / Ve o . 4 ’ VvV .. / ’ . ’ 7 7
se daniovych ucinkd podnikani stézovatelky nijak netyka. Jde jen o ustanoveni stanovici
mantinely regulace mj. pfepravy a distribuce plynu ze strany ERU.

[46] Rozsifeny senat tedy plné podepisuje zavér devatého senatu, podle néhoz pokud

4 4 . v v . v 4 . 4 4 . / ./ / v
zakonodarce jednoznacné stanovil postup (datiové odpisovani), jakym maji byt obecné
naklady na potizeni hmotného majetku uplatiiovany do danové uznatelnych nakladd,
nelze tuto specialni Upravu obchazet tim, ze budou do nakladd uplatnovany Gcetni odpisy
prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijml. V situacich, kdy jsou
Ucetni odpisy vyssi, nez jsou zakonem stanovené odpisy danove, by totiz pfi umoznéni
tohoto postupu doslo k faktickému derogovani pravni Gpravy danovych odpist.

[47] Neudrzitelnost zavért sedmého senatu lze ilustrovat pravé na posuzovaném
ptipadé. Pfivkladu casti podniku do zakladniho kapitalu pravniho predchtdce
stézovatelky doslo k precenéni tohoto vkladu z hodnoty cca 3,4 mld. K¢ na cca
12,2 mld. K& Pravé v disledku precenéni Gletni odpisy prevysuji odpisy datiové. Uletné je
majetek odpisovan z precenéné hodnoty (odpovidajici trzni hodnoté v dobé precenéni),
kdezto pro ucely danovych odpist se uplatni § 30 odst. 10 zakona o danich z prijmu, dle
kterého se bude pokracovat v odpisovani ze vstupni ceny, ze které odpisoval ptivodni
vlastnik. Danové odpisy stézovatelce umozni odepsat celou vstupni cenu majetku, tj. to, co
puvodni vlastnik pti pofizeni tohoto majetku skuteéné vynalozil. Oproti tomu tUcetni
odpisy budou ve stézovatelciné pripadé vyjadrovat opotrebeni majetku, a to z precenéné
hodnoty (témé¥ 12,2 mld. K&). Uletni odpisy tedy nezohledfiuji cenu potizovaci (tj. za
kolik tento majetek pofidil pravni predchtdce stézovatelky v dobé pofizeni), ale hodnotu
skutednou (tj. jaka byla skutecna trzni hodnota majetku k okamziku precenéni).

VII.  Zavérelné shrnuti
[48] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze uletni odpisy ani jejich Cast prevysujici danové
odpisy nejsou dariové uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmu, ve znéni do 31. 12. 2011.

VIII. Dalsi postup ve véci
[49] Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1

Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc
vraci devatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. srpna 2015
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Josef Baxa
predseda senatu



