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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
J. L, zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokatem sesidlem Karlovy Vary,
Jachymovska 27/114, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha
5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31.12. 2014,
¢.j. 16 Ad97/2013 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2014, ¢. . 16 Ad 97/2013 - 79,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. X byla zamitnuta zalobcova
(dale ,stézovatel) zadost o zménu data priznani starobniho dichodu a o prepocet vyse
ptriznaného dichodu. Podle Zalované nebylo mozné posunout den ptfiznani starobniho
dichodu na 23. 6. 2012, nebot k tomuto dni stézovateli narok na pfiznani dichodu
nevznikl. Starobni dichod byl totiz ptiznan az na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti,
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pricemz podle dodatku ¢. 1-7 k Pfikazu ministra ¢. 30/2006, v némz byl postup pro
odstranéni tvrdosti specifikovan, bylo mozno starobni dichod ptiznat az od prvniho dne
mésice nasledujictho po mésici, kdy byla zadost o odstranéni tvrdosti dorudena. Timto
zptsobem byl starobni dichod stézovateli spravné pfiznan od 1. 10. 2012. Zalovana dale
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overila, ze byla vyse starobniho dichodu nalezité vypocitana a konstatovala, ze 1 nadale
stézovateli nalezi dtchod ve vysi
13.165 K¢ mésicné. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal stézovatel namitky, ktere
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byly rozhodnutim Zalované ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. X zamitnuty. Rozhodnuti o ndmitkach
se opira predev$im o vyklad ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
dichodového véku a prepoctu starobnich diachodt nékterych hornikd, ktefi zadali
vykondvat své zaméstnini pred rokem 1993 (dile té% ,nafizeni®). Zalovani pomoci
teleologického a historického vykladu, za pouziti divodové zpravy k prislusSnym
ustanovenim, dospéla k zavéru, Ze nafizeni na stézovatele nedopada. Nelze u néj tudiz urdit
dtchodovy vék tim zpusobem, ze se od dichodového véku stanoveného podle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) odecte 5
let.

Rozhodnuti o namitkach napadl stézovatel spravni zalobou, v niz tvrdil, ze byl
zkracen na svych pravech a doslo k nespravnému posouzeni véci. Souhlasil, ze mu byl
starobni dichod priznan na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti, avsak namitl, Ze nebyl
ptiznan od spravného data. V tomto ohledu zduraznil, Ze mu narok na starobni diuchod
vznikl dle obecné zavaznych predpisti a predevsim na zakladé nafizeni jiz ke dni 23. 6.
2012. Mél za to, ze podminky natizeni bezezbytku spliuje a od dachodového véku
stanoveného podle zakona o dichodovém pojisténi mu mélo byt odecteno 5 let. Dnem 23.
6. 2012 by tak dosahl upraveného dichodového véku 58 let a 2 mésice.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud) ze dne 31. 12. 2014, ¢. ;.
16 Ad 97/2013 - 79, byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.“) spravni zaloba zamitnuta.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel dosahl pfiznani starobniho dachodu
na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti, a vznik naroku se tudiz odviji od Ptikazu ministra
¢.30/2006, najehoz zakladé byla tvrdost odstranéna. Podle tohoto prikazu vsak lze
starobni duchod pfiznat nejdfive od prvniho dne kalendarnitho mésice nasledujiciho po
mésici, kdy byla zadost dorucena prislusnému uradu. Dle krajského soudu se tim zalovana
fidila a spravné starobni duchod pfiznala od 1. 10. 2012. Naopak pozadavek na priznani
duchodu jiz od 23. 6. 2012 neni podle soudu v souladu s pravni upravou. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze zalovana postupovala spravné a s namitkami stézovatele se radné a srozumitelné
vyporadala.

Nakonec se krajsky soud vénoval vysi priznaného starobniho dichodu. Dospél
k zavéru, ze vyse dichodu byla stanovena spravné, priCemz s ohledem na predmét fizeni
nebyl dan duvod zabyvat se samotnym zptusobem vypoctu.

Kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Predev$im uvadi, ze spornou otazkou i nadale zGstava, zda mu vznikl narok
na starobni dichod v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi a nafizenim ¢i nikoli.
Stézovatel ma za to, ze podminky plynouci z § 1 nafizeni spliuje a disledkem by mélo byt
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snizeni duchodového véku o pét let. Domniva se, ze zalovana méla postupovat dle
obecnych pravnich predpist a stanovit tak jeho narok na starobni dichod od 23. 6. 2012.
Nesouhlasi s divody, pro které zalovana nafizeni neaplikovala, zejména odmita, ze by
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mohla byt divodem skutenost, ze se natizeni neaplikuje ani na jiné obdobné ptipady.
Neztotoznuje se nakonec ani s teleologickym vykladem, na kterém bylo napadené spravni
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rozhodnuti zalozeno. Stézovatel zdaraznuje, ze shora vymezenou otazkou se krajsky soud
ani okrajové nezabyval a napadeny rozsudek tudiz povazuje za nepfezkoumatelny.
Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti strucné vyjadrila dne 26. 3. 2012. Uvadi, ze
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nepochybuje o objektivité a zakonnosti napadeného rozsudku a plné se s nim ztotoznuje.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasacni
stiznosti a dalSich podminek fizeni. Zjistil, Ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.

pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti
dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., které by nebyly stézovatelem namitany a
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Stézovatel zalozil argumentaci kasacni stiznosti, mimo jiné, na tom, ze je rozsudek
krajského soudu neptezkoumatelny [kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Neprezkoumatelnost by pfitom méla spocivat v nedostateCném vyporadani otazky, zda
narok stézovatele na starobni duchod vznikl v dusledku odstranéni tvrdosti ¢i na zaklade
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zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s nafizenim. Pravé na uvedenou problematiku
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se Nejvyssi spravni soud zaméfil nejdfive, nebot neprezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru.

Stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze zalovana chybné posoudila
okolnosti vzniku naroku na starobni duchod, a pozadal proto o zménu data priznani
dichodu. Nazory spravnich organa vychazeji z toho, ze narok na starobni dichod vznikl
stézovateli diky odstranéni tvrdosti zakona na zakladé povéreni ministra prace a socialnich
véci CR - Pifkaz ministra & 30/2006. V souladu s pikazem ministra (¢1. II dodatek 4) se
ptitom duchod prizna od prvniho dne v kalendafnim mésici nasledujicim po meésici,
v némz byla zadost o odstranéni tvrdosti dorucena pfislusnému uradu. Vzhledem k tomu,
ze zadost o odstranéni tvrdosti byla zalované dorucena dne 14. 9. 2012, ptiznala tato
duchod od 1. 10. 2012. Naproti tomu stézovatel odvozuje narok na starobni dichod od
duchodovych predpist, konkrétné od § 107 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ve
spojeni s narizenim. Vychazi z predpokladu, ze standardniho dichodového véku dosahne
dne 23. 6. 2017, pficemz po aplikaci uvedeného narizeni se dichodovy vék snizuje o 5 let;
mél mu tudi? nirok na starobni dichod vzniknout jiZ 23.6.2012. Ukolem krajského
soudu bylo primarné posoudit, zda se nazor stézovatele opira o zakonna ustanoveni a
vychazi z jejich spravné interpretace.
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Nejvyssi spravai soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze uvedenou
problematikou se krajsky soud fakticky nezabyval. Své rozhodnuti vystavél na prostém
aprobovani argumentace zalované, ze narok na starobni dichod vznikl stézovateli na
zakladé Zadosti o odstranéni tvrdosti, a bylo tudiz spravné, byl-li dichod priznan od mésice
nasledujictho po mésici, kdy byla zadost dorulena. Krajsky soud vibec neptipustil
moznost, ze by mohl narok na starobni dichod vzniknout podle diichodovych predpist,
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ackoli stézovatel v zalobé predestrel zcela konzistentni konkurujici pravni nazor. Jen
struné uvedl, ze stézovatelav pozadavek neni vsouladu s platnou pravni dpravou
k rozhodnému datu. Neuvedl, pro¢ k takovému nazoru dospél, pouze odkazal na napadené
’ 4 ’ v/ \4 . ’ ./ v 4 v ’
spravni rozhodnuti. Zdejsi soud nepovazuje takové vyjadreni za dostatecneé.

V projednavané véci je zasadni otazka, zda stézovatel spada do okruhu osob,
na néz se vztahuje vyse citované natrizeni ¢. 363/2009 Sb. a zda ledy 1ze posoudit vékovou
podminku pro vznik naroku na starobni duchod podle tohoto pravniho predpisu.
Prekazkou pro toto posouzeni nemuze byt skutecnost, ze v predchozim fizeni si stézovatel
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sam pozadal o odstranéni tvrdosti zakona pfi posouzeni jedné z podminek naroku podle §
1 pism. a) nafizeni, nebot prezkoumavané rozhodnuti zalované bylo vydano v procesnim
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rezimu § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. K vyse uvedené otazce vsak krajsky
soud v napadeném rozsudku nic neuvedl. Je samozfejmé mozné, ztotozni-li se krajsky soud
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s nazorem spravniho organu, odkazat na odGvodnéni jeho rozhodnuti, ale vzdy by mél
alespon strucné vysvétlit, pro¢ tak ucinil, a jaké Gvahy jej k tomu vedly (viz. napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Myslenkovy postup by mél byt patrny i v pripadé, kdy soud oznaci
nékterou z zalobnich namitek za nedtvodnou. Tyto pozadavky ostatné primo vyplyvaji
zjiz zcela ustalené judikatury vztahujici se k podminkam prezkoumatelnosti rozsudkd.
Nejvys$i spravni soud stabilné akcentuje pozadavek fadného odtvodnéni zalobnich
namitek, priCemz zrozhodnuti musi byt ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
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pravni argumentaci GCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Glastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Pokud témto pozadavkim napadeny rozsudek neodpovida, lze jej oznalit za
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Obecné tvrzeni, ze zalobni
argumentace neni vsouladu spravni Upravou, takovym pozadavkim zcela jisté
neodpovida.

Stézovatel pritom predestrel celou fadu konkrétnich namitek, véetné pravaniho
rozboru pfislusnych predpist. V zalobé podrobné polemizuje snazorem zastavanym
zalovanou a snazi se jeji vyklad zpochybnit. To vSe za situace, kdy spornou pravni Gpravu
nelze oznalit za jednozna¢nou. Nelze prehlédnout, ze i zalovana implicitné pripustila, ze
M / / v/ 4 oV v Ve 4 vV 4 v/
jazykovy vyklad nafizeni muze svéd¢it nazoru stézovatele. Komplexnim ptistupem se ale
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snazila prokazat, ze ucel predmétnych ustanoveni je ponékud jiny. Stézovatel se
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pochopitelné drzel textu nafizeni a souvisejicich predpist a spoléhal na krajsky soud, ze
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provede vyklad, ktery budou obé strany sporu povinny respektovat. To ovsem krajsky
soud neudinil a jeho argumentaci se fakticky se odmitl zabyvat. Nejvyssi spravani soud ma
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za to, ze zavéru krajského soudu by méla predchazet analyza piislusnych pravnich
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predpisi a srovnani jednotlivych vykladovych metod, za soucasného respektovani
zakladnich zasad prava socialnitho zabezpeleni. Az poté by bylo mozné rozhodnout,
zda stézovatel spadal pod osobni rozsah natizeni a zaroven zodpovédét otazku, zda byl
starobni dichod pfiznin od spravného data. Postup krajského soudu uvedenym
pozadavkim neodpovidal a stézejni problematiku ponechal zasadné bez odpovédi.

Za takového stavu nemél Nejvyssi spravni soud prostor, aby vyporadal argumentaci
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souvisejici s vykladem pravnich norem, kterou stézovatel subsumoval pod kasa¢ni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud by tak ucinil, popfel by tim principy kasa¢niho
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prezkumu, nebot by ¢innost krajského soudu nepfipustné nahradil.

Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud nevyporadal vsechny namitky stézovatele. Nedtsledny
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pristup soudu zpusobil, ze se k vécnym otazkam nemohl vyjadrit ani Nejvyssi spravai soud
a bude na krajském soudu, aby tento deficit odstranil. V dal$im fizeni bude nezbytné
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provest vyklad predmeétnych pravnich predpisu a zjistit, zda stézovateli vznikl narok na
starobni dichod az na zakladé ziadosti o odstranéni tvrdosti ¢i dfive na zakladé
dtchodovych predpist. Krajsky soud bude nejprve povinen zaméfit se na pravni rozbor § 1
natrizeni a rozhodnout, zda se nafizeni na stézovatele vztahuje. Podle vysledku tohoto
posouzeni bude mozné nasledné urdit, ke kterému dni vznikl narok na starobni dtchod a
zavéry konfrontovat snapadenym rozhodnutim. V souvislosti stim bude nezbytné
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vysvétlit, jaké vykladové metody krajsky soud uptednostnil a pro¢ postupoval pravé
zvolenou cestou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil ze shora
uvedenych duvoda podle § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. a véc soucasné
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vratil k dalsimu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan privnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



