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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. V.,
zast. JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 47, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabr. Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2013,
¢.j. 6 Ca 109/2009 - 47,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 155/2007-190/TAXI1/26, zalovany dle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 2. 3.
2007, ¢. j. MHMP 393566/2006/DOP-T/Ho, tak, ze tizeni ve véci poruseni § 21 odst. 4
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silni¢ni dopravé®), a § 11 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale jen ,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.“), spocivajicitho v
neoznacdeni vozidla taxisluzby v horni poloviné obou prednich dvefi platnym evidencnim
lislem, bylo zastaveno a zaroven bylo rozhodnuto tak, ze zalobce porusil dne 4. 9. 2006
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé v navaznosti na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb. tim, ze po ukondeni prepravni sluzby nevydal cestujicim doklad o zaplaceni
jizdného jako vystup z tiskarny taxametru, zacoz mu byla uloZena pokuta v Castce
50 000 K¢. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 6 Ca 109/2009 - 47, zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnutim zalovaného byla zalobci ulozena pokuta
za to, ze po ukonceni jizdy, v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé, nevydal
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cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z taxametru. Proto dle méstského
soudu neobstoji namitky zalobce o tom, Ze taxametr uzival a tuto skutecnost dolozil
dokladem z taxametru a e vy¢tovani cena byla odpovidajici. Zalobci totiz nebylo
kladeno za vinu neuzivani taxametru, ale nevydani vystupu z taxametru cestujicim.

K obdobnému zavéru dospél méstsky soud ve vztahu k argumentaci zalobce o tom,
v M i 4 4 4 4 o 1./ o 4 v 4 vV 4 4
ze audiovizualni zaznam neni zpusobily dukazni prostredek ke stanoveni a méfeni délky
jizdy. I v tomto ptipadé totiz tyto namitky smérovaly k tomu, ze doklad o jizdé, ktery byl
do spravniho spisu zalozen, pochazi ze zaplombovaného taxametru; namitky se dale
vztahuji k délce uskutecnéné jizdy ¢i k platnosti ¢i neplatnosti uvedeného dokladu a k

\4 4 4 4 v v 4 \4 v/ v 4
tomu, ze se spravni organy s predlozenim dokladu Zalobcem nevyporadaly. Pro naplnéni
vytykané skutkové podstaty vsak bylo dle méstského soudu rozhodné to, zda zalobce po
uskute¢néni jizdy vydal ¢i nevydal doklad o jizdé cestujicim. Tento zakladni skutkovy

redpoklad bylo tfeba ve véci prokazovat a to, ze nasledné byl doklad Zalobcem v pribéhu
predp y p y p
4 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 /4 4 i

spravniho fizeni predlozen, nema na naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu
bezprosttedni vliv. Co se tyka argumentace o nepfipustnosti uziti audiovizualniho
zaznamu coby dikazniho prostfedku s tim, ze se jednalo o nezakonné ziskany dukaz, bylo
dle méstskeho soudu pro zavér o duvodnosti zaloby tfeba posoudit divodnost uplatnéné
namitky tak, jak byla zalobcem koncipovana. I kdyby méstsky soud shledal nepfipustnost
vyhotoveni a uziti daného dukazniho prostredku, nemohl by shledat zalobni namitky,
které tuto okolnost zminuji, dGvodnymi, nebot zalobce tuto okolnost uvadi

M / M v 4 Vv v / 4 /
v souvislostech, které nejsou pro naplnéni predmétné skutkové podstaty rozhodné;
nepfipustnost uziti takoveho dikazniho prosttedku namita zalobce ve vztahu k tomu, ze
jim nebyly vyvraceny namitané skutecnosti (délka jizdy, zapnuty taxametr), které vsak
méstsky soud za rozhodné ve véci neshledal. Zalovany se pfitom otazce pripustnosti
vyuziti tohoto typu dikazniho prostfedku v svém rozhodnuti vénoval.

Paklize zalobce vznesl namitky ohledné rozporu ve vypovédich svédkd, méstsky
soud se s nimi neztotoznil. Z protokoll o vypovédich obou ve spravnim fizeni slySenych
svedkl vyplyva, ze jednoznacné a shodné uvedli, ze ridi¢ doklad z taxametru nevydal a tato
tvrzeni koresponduji s tim, co predtim tito svédci uvedli v ,oznameni o provedené
prepravé®. Jako nepodlozené a v rozporu s provedenymi dikazy se pak jevi tvrzeni
\4 \4 v 4 4 Va4 /4 </ /7 \4 1 4 \4 v M
zalobce, ze predani dokladu o zaplaceni jizdného mu cestujici znemoznili tim, ze nevyckali
jeho vytisténi a opustili vozidlo.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho
W4 v 4 M 4 4 ’ *eV_V v . v 4 M
radu, dle néhoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze si dostate¢nym zptsobem
obstaral podklady pro své rozhodnuti a uvedl, jakymi Gvahami se fidil pti utvareni zavéru
o skutkovém stavu.

Zalobce téz povazoval ulozenou pokutu za neodivodnénou a nepfimérené
vysokou. K tomu méstsky soud uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrna
/ 4 /4 /v Ve 4 / Vv 4 ’ . / </ 7
Gvaha zalovaného, z niz prfi stanoveni vyse pokuty vychazel. K namitce tykajici se
nepfimérenosti vyse pokuty méstsky soud konstatoval, ze byla vysledkem spravniho
uvazeni, jehoz meze byly dany § 35 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, dle kterého byl
spravni organ opravnén ulozit pokutu az do vySe 750 000 K¢. V tomto ohledu nelze
konstatovat prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuzit,



5 As 104/2013 - 33
pokracovani

kdyz se zalovany ridil zakonem stanovenymi kritérii, podle nichz se prihlizi k zavaznosti,
vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody (viz § 36 odst.
2 zakona o silni¢ni dopravé). Zalovany pti stanoveni vyse pokuty v souladu se zakonem
hodnotil jednotliva kritéria a zabyval se jimi. Vzhledem k tomu, ze délka spravniho fizeni
4 /4 / .l 4 M \4 / M Ve 4 4 4
neni zakonnym kritériem, ke kterému je zalovany povinen pfi ukladani pokuty
ptrihlédnout a které by mohlo ovlivnit vysi ukladané pokuty, nelze povazovat za
4 v 4 Ve 4 / Vv / 4 4 v/ 4
pochybeni zalovaného, pokud pfi stanoveni vyse pokuty délku spravniho fizeni
nezohlednil.

Meéstsky soud zalobci Castecné prisvédcil, ze zalovany pfi odivodnéni vyse ulozené
LRy IV ’ IV v ’ v .. N

pokuty, resp. jejiho snizeni blize nerozvedl (nerozebral) pomér zavaznosti jednani, pro
které bylo fizeni zastaveno, a jednani, pro které bylo fizeni nadale vedeno. Jestlize se vsak
\4 / Ve o v 4 /v v / ./ 4 v & M 4 4
zalovany pfi odivodnéni vyse pokuty podrobné zabyval kritériem ,zavaznosti“ u jednani -
nevydani dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu z taxametru, za které byl zalobce
sankcionovan, dostateéné tak dle nazoru méstského soudu oduvodnil, proé¢ (z jakych
divodt) uklada pokutu ve vysi 50 000 K¢, resp. pro¢ snizil ptivodné ulozenou pokutu o
5000 K¢. Napadené rozhodnuti tak dle nazoru meéstského soudu nelze v dané dasti
povazovat za neprezkoumatelne.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle méstského soudu vyplyva, ze zalovany
Ve 4 / Vv v M4 /v 4 i M4 / / 4 /
pti stanoveni vySe pokuty (potazmo jejiho snizeni) zohlednil 1 jeji vychovny (napravny)
/ Ve Vv v / Ve M 4 M M / 4
Ucinek. Uvedl totiz, ze aby pokuta tento uéinek naplnila, musi se jednat o citelny zasah do
majetkové sféry zalobce. S poukazem na to, v jaké casti zakonného rozmezi (sazby) byla
pokuta ulozena (v prvni patnactiné), uzavrel, ze k vyraznéjsimu snizeni neptistoupil.
Uvedenym poukazem zalovany dle nazoru meéstského soudu konkretizoval citelnost
zasahu do majetkové sféry zalobce. Ani vtomto ohledu nelze proto rozhodnuti
zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné.

Meéstsky soud tak uvedl, ze ulozenou pokutu povazuje za primérenou a odpovidajici
kritériim dle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Z tohoto divodu nevyhovél navrhu
zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni v
mezich zakonem dovolenych mtize soud v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo.
Navic zalobce v fizeni pred soudem neuvadél zadné konkrétni skuteénosti, z nichz by
zjevna neprimérenost jemu ulozené sankce vyplyvala, a nelze ani dovodit, ze ulozena
pokuta by pro zalobce méla mit likvidaéni charakter; nelze tedy zalovanému vytykat, ze se
zalovany timto hodnocenim nezabyval. Pokud se jedna o odkaz zalobce na praxi spravnich
organd v oblasti taxisluzby v jinych obcich, jednalo se dle méstského soudu o obecné
tvrzeni zalobce, které nebylo podlozeno odkazem na zadné konkrétni fizeni. Z tohoto
dtvodu dané tvrzeni nemtze byt brano méstskym soudem ve vztahu k uvedené namitce
v potaz.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel pfedné namitl, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny v tom

v v / o 4 4 . \4 4 v v
smyslu, ze méstsky soud vibec nerozhodl o eventualnim petitu obsazeném v zalobé, aby
soud postupem dle § 65 odst. 3 s. t. s., resp. § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodl o upusténi od trestu
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ulozeného rozhodnutim zalovaného nebo o snizeni ulozeného trestu v mezich
stanovenych zakonem. V tomto ohledu stézovatel v podrobnostech odkazal na rozsudky

zdejstho soudu ze dne 26.7.2007, ¢. j. 6 As39/2006 - 45, a ze dne 28.3.2013, ¢. ;.
7 As 8/2013 - 31, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Stézovatel dale uvedl, ze v dobé podani kasa¢ni stiznosti od spachani udajného
deliktu ubéhlo jiz vice nez sedm let. V této souvislosti stézovatel poukazal na zménu
v/ v 4 4 7/ v 4 4 i 4 M 4 v /7 oV
ptislusné pravni Gpravy obsazené v § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé, ktera jiz
neni ve vztahu k povinnosti vydat doklad o zaplaceni jizdného tak striktni. I ve spravnim
trestani by se méla uplatnit zasada odvoditelna z § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a na jednani stézovatele by se mélo uzit pozdéjsiho, pro néj
ptiznivéjstho zakona. V souvislosti s tim poukazal stézovatel také na to, ze vzdy radné
A4 \4 Ve 4 4 v/ /A 7 7 4
pouzival taxametr, coz dolozil ve spravnim fizeni 1 dokladem o zaplaceni jizdného ze dne
4.9.2006. Tento doklad vypovida o tom, ze zakazniky neposkodil a ¢astka za jizdu byla
Ve VvV 4 4 4 4 v 4 v/ v / /
primérena okolnostem. Spravni organy se vsak timto dokladem tradné nezabyvaly, své
zavéry neoduvodnily; nadto stézovatel zpochybnuje, ze jizdu s kontrolnimi pracovniky
provedl za okolnosti, které tyto osoby uvadély, resp. ze jizdu s nimi vibec uskute¢nil on
4
sam.

Dale stézovatel povazoval ulozenou pokutu za prili§ vysokou a jeji vysi za
nedostateéné oduvodnénou. Poukazal na to, ze dosud u néj nebylo shledano poruseni
pravnich predpist upravujicich vykon taxisluzby a ze samo projednani véci je pro néj
dostateCnym trestem, kdyz od doby spachani udajného deliktu neporusil zadny pravni
predpis. Stézovatel v této souvislosti opét upozornil na dobu, ktera probéhla od spachani
Udajného deliktu, a na zménu pravni Upravy, ktera sucinnosti od 1.5.2013 jednak
»zmeékéila“ prisnost povinnosti provozovatele taxisluzby ohledné vydani dokladu o jizdeé,
. i *VVv/ 4 . v/ v 4 v/ v / M M /v
jednak stanovila nizsi horni hranici pokuty pro ptipad poruseni prislusné povinnosti. Vyse

4 i *v._/ v v/ v o v
pokuty nebyla ve smyslu zakona o silnini dopravé radné odavodnéna s ohledem na
zakonna kritéria; mechanismus uréeni jeji vyse neni transparentni ani objektivni. Navic,
kdyz stézovatel dodal zminénou kopii dokladu vytisténou ze svého taxametru, nelze v jeho
jednani spatfovat poruseni zakona o silnicni dopravé a ani se zabyvat otazkou vymeéreni
pokuty. Zaroveni by na vy$i pokuty méla mit vliv i délka spravniho fizeni, ktera byla
v daném pripadé nepfiméfena, a mélo by byt zohlednéno, Ze v jinych obcich Ceské
republiky se tak vysoké pokuty ukladaji pouze ve vyjimecnych piipadech.

Konecéné stézovatel zastaval nazor, ze ve spravnim fizeni vyuzity audiovizualni
zaznam nemuze slouzit jako dikaz. Odkazoval pfitom na § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik a pravo na ochranu osobnosti, které je na Gstavni Grovni zaruceno
v Listing, potaZmo je chranéno i &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Dle stéZovatele zékon, ktery umoZiiuje prolomeni uvedeného
prava a potizovani audiovizualnich zaznamd pro Ulely pfislusnych tizeni, musi byt
dostateCné jasny a podrobny a jeho vyklad by mél byt restriktivni. S ohledem na zavéry
judikatury a pravni nauky tyto pozadavky nespliuje § 51 spravniho tradu, na ktery se
vtéto otazce odvolavaly spravni organy (jako priklad Gpravy, ktera véc normuje
dostatecné, stézovatel uvedl dpravu obsazenou v trestnim radu).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a kromé jiného
uvedl, ze neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tak je tomu s ohledem na
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zménu relevantni pravni Gpravy jen u fizeni, ktera dosud nebyla pravomocné skoncena a
v téchto fizenich také zalovany prislusnym zptsobem postupuje (1 po zméné pravni upravy
delikt spodivajici v nespravném pouzivani taxametru fadi k tém nejzavaznéj$im). O
spravnim deliktu bylo radné rozhodnuto dle pravni Gpravy Gcinné v dobé spachani deliktu;
zalovany ve vztahu k naslednému soudnimu prezkumu poukazuje na § 75 odst. 1s. f. s.,
dle néhoz pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovany téz upozornil na to, ze predlozeni vystupu z taxametru neni zpusobilé
i /4 4 i 4 *V_V / / VeV vV v / 4 v
zpochybnit spravaimi organy zjistény skutkovy stav, pfi¢emz zalovany navic vérohodnost
tohoto vystupu zpochybnoval.

Ve vztahu k argumentaci stézovatele tykajici se nedostatecného odtvodnéni vyse
c Ve VvV M v / 4 v v Ve 4 4 4 R4
pokuty a jeji neprimérenosti, zalovany uvadél, ze pfi rozhodovani vychazel z kritérii dle §
36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, a to z téch, kterd v dané véci pojmové prichazela
v tvahu. Poukazoval na to, ze predmétny delikt je svou povahou ohrozovaci a znakem
jeho skutkové podstaty neni vznik skody. Zalovany taktéz uvedl, v em spatfuje zavaznost
M 4 4 N N4 v N4 4 /4 7/ 4
jednani spoéivajictho v tom, ze cestujicimu neni vydan doklad o zaplaceni jizdného, a
v \4 / /4 M VVv/ /4 4
vtomto sméru zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010, ¢.j.1As9/2008 - 156, www.nssoud.cz. Vzhledem khorni hranici pro
stanoveni vySe pokuty u dané skutkove podstaty (750 000 K¢) nepovazoval zalovany
/ Ve v Ve vV v / v i M 4 4
pokutu ve vysi 50000 K¢ za neprimérenou spolecenské nebezpecnosti protipravniho
jednani stézovatele. V podobnych prfipadech jsou nezfidka ukladany pokuty i ve vysi
100 000 K¢. Likvidacni charakter pokuty pritom stézovatel nenamita.

Zalovany zavérem dodal, Ze jednani stézovatele povazoval za prokazané jiz na
4 v 4 4 / v v / /7 /7 . v v 4
zakladé oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych cestujicimi bezprostfedné po dané
v v M 4 v 4 v / / o v /7 /7 v/ /4
prepravé inazakladé nasledné provedenych vyslecht téchto cestujicich. K potizenému
audiovizualnimu zaznamu bylo prihlédnuto pouze pro ilustraci zjisténych skutecnosti a
nebylo tfeba z néj pti dokazovani vychazet. Absence tohoto zaznamu by neméla zadny
vliv na vysledek provedeného dokazovani ani na rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce.

II.

Pfi hodnoceni véci dospél predkladajici paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v dfivéj$im
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jak vyplyva z jiz uvedeného, stéZzovatel ve své kasalni stiznosti poukdzal mj. na
zménu pravni Gpravy a v souvislosti s tim zminil potfebu postupu dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
dle néhoz se trestnost Cinu ,,posuzuje a trest se uklidd podle zikona iicinného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivési“. Tato namitka
M Ve o v v 4 v . V/V 4 4 . Vv/ 4 4
je pritom duvodem pro predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak totiz vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.6.2008,
¢.j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaného pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, ma byt ,zcela logické, Ze
pokud urcité jednani budouci zakonnd viprava ,dekriminalizuje®, tzn. jiz naddle ho nepovazuje
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za spolecensky skodlivé i nebezpecné, neni dan Zidny rozumny divod, aby v dobibajicich
7izenich jesté trestano bylo“. Zjednodusené feceno, dle nazoru druhého senatu, ktery bude
podrobné rozveden nize, by ,dekriminalizace” (tedy zanik, ale jak je patrné z dale citované
argumentace 2. senatu, rovnéz zmirnéni trestnosti) urcitého jednani v dusledku zmény
v/ v 4 4 4 v i 4 \4 /4 4 i 7 4

ptislusného pravniho predpisu, ktera nastala az po pravni moci daného rozhodnuti

4 4 4 v 4 v 4 4 v i v/ 4 v v M
spravniho organu, méla vést k zohlednéni této skutecnosti v fizeni o zalobé proti tomuto

4 4 4 v/ 4 V4 A% M 4 v . v v/
spravnimu rozhodnuti, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti v takové véci; v téchto pripadech
by se tedy méla uplatnit vyjimka z § 75 odst. 1 s. t. s., dle néhoz [pl]¥ prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu"

K tomu je treba uvést, ze zakonem ¢. 102/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢. 102/2013 Sb.), Géinnym od 1.5.2013, doslo k novelizaci zakona o
silni¢ni dopravé téz v ustanovenich, ktera se tykaji posuzované véci, a to takto:

e Podle znéni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, Géinného do 30. 4. 2013, tedy
v dobé spachani spravniho deliktu dne 4. 9. 2006 i v dobé rozhodovani zalovaného dne
13. 3. 2009, [plrovozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby ¥idic¢ pri vykonu taxisluzby
pouzival taxamerr uvedeny v odstavci 2 a po ukoncent jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu
neposkozeny a citelny doklad o vysi jizdného porizeny jako vystup z tiskdrny taxametru®
(zvyraznéni doplnéno).

e Podle znéni § 21 odst. 3 zakona o silnicni Gpravé, Géinného od 1. 5. 2013, ,[d]opravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo
poskytovani prepravy, vletné Cinnosti s tim souvisejicich: (...); d) vozidlo taxisluzby bylo
vybaveno 1. mérici sestavou taxametru spliiujici pozadavky zvldstnibho pravnibo predpisu,
jejiz soucisti je taxametr, mévici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamérovd jednotka a tiskarna
(dale jen taxamerr®), 2. knibou taxametru a 3. zdznamy o prepravé podle pismene b) z
pravé probibajiciho dne nebo zaznamem o prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud
v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem taxisluzby Zddnd preprava uskutecnéna; (...) e)
v taxametru byly nastaveny idaje a hodnoty odpovidajici skutecnosti; g) 7idic taxisluzby
vddné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni skutecného priibébu prepravy; b) ridié
taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskdrny taxametru zdznam o
prepravé; a i) ¥idic taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako
vystup z tiskdrny taxametru, pokud o néj cestujici pozada“ (zvyraznéni doplnéno). Podle §
21d odst. 4 téhoz zakona, ve znéni ulinném od 1. 5. 2013, ,[pl vykonu price ¥idice
taxisluzby je ¥idic vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen a) vidné
obslubovat taxametr a zajistit zaznamendni skutecného pribéhu prepravy, b) ibned po
ukoncent prepravy poridit jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé obsabujici
predepsané ndleZitosti a ¢) vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako
vystup z tiskdrny taxametru obsabujici predepsané ndleZitosti, pokud o doklad cestujici
poZadd“ (zvyraznéni doplnéno).

e DPodle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silnini dopravé, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu a az do 31. 5. 2012, ,[d]opravni s#rad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni tohoto zakona uloz{ pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery (...)
porusi ustanoveni § 21°.
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e Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uéinném od 1. 6. 2012
do 30. 4. 2013, [dlopravni srad nebo Ministerstvo dopravy p¥i poruseni tohoto zikona
uloZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery (...) porusi ustanoveni § 21°.

e Podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silniéni dopravé, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2013,
oLdopravni vrad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zdakona uloZi pokutu az do
vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery (...) v rozporu s § 21 odst. 3 pism. 1) nezajisti, aby pri
provozovani taxisluzby wvozidlem taxisluzby 7idic taxisluzby cestujicimu vydal doklad o
zaplacent jizdného porizeny jako vystup z tiskarny taxametru®.

Obdobnou otazkou, jaka je posuzovana v predkladané véci, se Nejvyssi spravni
soud zabyval vrozsudku ze dne 3.6.2015, ¢.j.6 As266/2014 - 41, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud neshledal duvodu k uplatnéni vyjimky z § 75 odst. 1's.
f. s. po vzoru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 -
77, a to s nasledujicim odtvodnénim:

W33]  Co se tyce kasacni namitky nezikonnosti rozsudku méstského soudu z diivodu nespravné
aplikace § 35 odst. 1 pism. b) zikona o silnicni dopravé v diisledku zmény pravni sipravy poté,
co ve spravnim vizeni bylo o spravnim deliktu stéZovatele rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze ve spravnim soudnictvi jsou soudy pri prezkumu rozhodnuti spravnich organi
vdzdny skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl vdobé rozhodnuti spravnibo organu.
Tato zdsada je zakotvena v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., podle kterého [plti prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pokud by pravidlo obledné vizanosti soudu skutkovym a pravnim stavem
v dobé rozhodovdini spravnibo orginu neplatilo, ¥izeni pred soudem by bylo pokracovinim
spravniho tizeni a ztratilo by tak svou prezkumnou povahu. Uvedené pravidlo sice judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu Cdstecné relativizovala zejména pro oblast spravnibo trestani a
dovodila, Ze soud v nékterych pripadech miiZe, resp. musi zoblednit zménu pravni sipravy, ke
které doslo az po rozhodnuti spravnibo organu; jde o pripady zruseni uZité pravni ipravy
Ustavnim soudem pro nedistavnost (srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu z 30. 6. 2004,
¢ . 7A48/2002 - 98, nebo ze dne 29.6.2005, ¢ j.6A 102/2001-59), nebo v piipadé
zohlednéni principu pripustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele, obecné ve spravnim
trestani aplikovaném, za situace, kdy trestnost jedndni zanikla (§ 7 odst. 1 prestupkového
zdkona, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77). Ani
jedna z téchto vyjimek z pravidla vizanosti soudu pravnim (a skutkovym) stavem v dobé
rozhodnuti spravniho organu vsak v posuzovaném pripadé nenastala.

[35]  ,Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze sice doslo ke zméné pravni dipravy, podle které byl

stéZovatel odsouzen za spdachiani spravnibo deliktu, nicméné tato zména nespocivd v tom,
Ze by Ustavni soud shledal spravnim organem prvého stupné a Zalovanym pouZité pravni
ustanoveni za protivstavni, ani v ndsledné ,dekriminalizaci® jednani stéZovatele vypusténim
této skutkové podstaty ze spravnich delikti. Podle diivodové zpravy k zdkonu ¢& 102/2013 Sb.,
bylo diivodem ke zméné zvyseni odpovédnosti ¥idicsi (nejen dopravce) za dodrZzovani ustanoveni
/ N ‘v / v v v A4 /oo . N . . / /, VvV
zakona o silnicni dopravé a soucasné sniZeni jejich administrationi zatéZe (srov. bod 1.3.
divodové  zpravy);  konkrémé k  vydivanému dokladu  divodovd zpriva wvddi,
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Ze ,spolu se zaznamem o provozu vozidla bude dopravce nové pofizovat zaznamy o
prepravé - jde prakticky o dnesni doklady o vysi jizdného, které taxametr automaticky
tiskne pti ukondleni prepravy, a pisemné smlouvy. Podle nového navrhu fidi¢ vzdy zhotovi
zaznam o prepravé a jako doklad o zaplaceni jizdného vytiskne jeho kopii, pokud to
zakaznik bude pozadovat; v soucasné dobé musi vytisknout original, ktery musi predat
cestujicimu, 1 kdyz ten ho nechce, a pak jako zaznam o provozu vozidla vytisknout kopii
tohoto dokladu; novy systém prakticky tento postup obraci®. I novelizované ustanoveni ma
tak za 1cel ochranu shodného zdjmu jako pivodni tiprava, a to zajmu na spravné sictovaném
jizdném a tim ochrané cestujiciho - spotrebitele, a dale v diisledku spravnébo sctovani spravné
zdanéni této sluzby. Tento zdjem byl jedndnim stéZovatele porusen podle piivodni pravni sipravy
i podle novelizovaného znéni. Nejednd se tedyo zménu natolik podstatnou, aby mobla
predstavovat vyjimku z pravidla vazanosti soudu pravnim stavem ke dni rozhodnuti spravniho
organu a méstsky soud proto nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti zménu nezoblednil.
Ani tato namitka nezikonnosti rozsudku méstského soudu proto neni divodna.

V citovaném rozsudku ze dne 3.6.2015, ¢. j. 6 As266/2014 - 41, bodé 39, se
Nejvyssi spravni soud vyrovnal i s argumentaci tykajici se zmény horni hranice pokuty za
predmétny spravni delikt ze 750 000 K¢ na 500 000 K¢, a to nasledujicim zptsobem:
»Zdvaznost protipravnibo jedndni uvedeného ve shora citovaném ustanoveni § 35 odst. 3 pism.
h) zakona o silnicni dopravé je obecné vyjadrena horni hranici sazby pokuty 750 000 K¢ a sankci
stanovenou ve vysi 1/7 horni hranice sazby nelze v projedndvaném pripadé povazovat za
neprimérené prisnou. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze po pravni moci napadeného
rozhodnuti Zalovaného doslo citovanou novelou & 102/2013 Sb. ke snizeni horni hranice sazby
pokuty, nebot’ ani v tomto pripadé se nejednd o vyjimku ze zdsady vdzanosti soudu (skutkovym
a) pravnim stavem, ktery tu byl ke dni rozhodnuti spravnibo organu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud dovodil pod bodem [33], ke zméné sazby nedoslo ani v diisledku vyslovené protisistavnosti
aplikovaného ustanoveni, ani z divodu, Ze by jednani, za které je pokuta uklddana, prestalo byt
spravnim deliktem. Ke sniZeni horni hranice sazby pokuty tak méstsky soud spravné v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1s. 7. s. nepriblédl.

Argumentaci a postup uplatnéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.6.2015, ¢.j.6 As266/2014 — 41, nemohl paty senat v nyni posuzované véci uzit,
ato vzhledem kjinym skutkovym okolnostem ptipadu. Zatimco ve véci reSené
pod sp. zn. 6 As 266/2014 tidié taxisluzby vydal cestujicim ru¢né psany doklad o zaplaceni
s fale$nymi Gdaji, navic a% na jejich vyslovnou Zidost (,Zalobce totiz doklad wvytistény
7z taxametru nevydal ne proto, Ze by kontrolni cestujici opustili vozidlo drive, neZ tak stacil
ucinit, ale doklad o zaplaceni vydat nejprve nebodlal vitbec, a ucinil tak aZ po vyzvé cestujicich
nikoliv formou vytisku dokladu z taxametru, ale formou rucné vypsaného dokladu, v némz byl
nadto zjevné klamavy iidaj o poskytovateli prepravy®), ve véci nyni posuzované, alespon
podle skutkového stavu, ktery za nepochybné prokizany povazoval méstsky soud, tidic
taxisluzby (stéZovatel) ,pouze“ nevydal cestujicim po ukoncenti jizdy bez vyzvani doklad o
vysi jizdného pofizeny jako vystup z tiskirny taxametru. V nynéjsim pripadé tak zakonem
¢ 102/2013 Sb. skuteéné doslo k ,dekriminalizaci“ jednani stézovatele v tom rozsahu,
v jakém ho za nepochybné prokazané povazoval méstsky soud, zatimco ve véci vedené pod
sp. zn. 6 As 266/2014 byla trestnost jednani pachatele nepochybné dana podle dosavadni
1 nové pravni Gpravy predmétného spravniho deliktu.
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Lze tak shrnout, Ze jednani stézovatele v nyni posuzované véci, jak bylo podle
zavéra méstského soudu nepochybné prokazano, naplnovalo skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé po celou dobu spravniho
fizeni, a také nasledné po dobu ¢yt let az do 30. 4. 2013, ovsem podle pravni Gpravy
Uc¢inné od 1.5.2013, kdy stale probihalo prezkumné fizeni pfed méstskym soudem, by
jednani stézovatele, jak bylo definovano meéstskym soudem, predmétnym spravnim
deliktem nebylo.

Pravé na uvedenou situaci tak dopada pravni nazor vyjadreny ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As 9/2008 - 77 (jakkoli
se uvedena véc tykala prestupku, a nikoliv jiného spravniho deliktu, coz vsak paty senat,
vzhledem k posuzované otazce a dale citované argumentaci druhého senatu, nepovazuje
za podstatné):

LV nyni projednavané véci totiz shledal mozZné zdsadni pochybeni krajskébo soundu
Nejvyssi spravni soud v tom, Ze v napadeném rozsudku nebylo vitbec priblédnuto ke skutecnosti,
Ze puvodni znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
na jehoz zdikladé byla stéZovatelce uloZena sankce ve spravnim ¥izeni, bylo s sicinnosti jesté pred
prijetim napadeného rozsudku zménéno takovym zpisobem, Ze skutkovy stav toboto pripadu jiz
nelze podiadit pod citovanou skutkovou podstatu. Timto moblo dojit k poruseni principu
mozného retroaktivnibo phsobeni zikona ve prospéch pachatele.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim zabyval nejprve tim, zda lze vitbec o pochybeni
krajského soudu vtomto smyslu wvazovat, a pokud ano, zda se jedndi o pripad pochybeni
spadajici pod nékterou ze situact predvidanych citovanym ustanovenim § 109 odst. 3 s. 7. s.

Ve svych vivabdch zdejsi soud predevsim nemohl odhlédnout od nékterych distavnich
principi. Vychdzel totiz z &. 95 odst. 1 Ustavy, z néhoZ plyne, Ze soudce je p¥i rozhodovini
vdzdn zdikonem, tedy bezesporu téZ vistavnim zdakonem. Z toho lze dovodit jasny imperativ,
podle néhoZ soud nikdy nesmi védomé rozhodnout zpisobem, ktery by sim povazoval za
protivistavni. Aby k tomu nedoslo, je povinovdn k vistavné konformnimu vykladu aplikovanych
pravnich predpisi, prip. k podani navrbu na zruseni zakona (odst. 2 cit. ustanovent).

Predmétné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zikona o prestupcich znélo v dobé vydani
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii (19. 1. 2005 a 1. 4. 2005) ndasledovné: ,Prestupku
se dopusti ten, kdo porusenim zvlastniho zikona zpisobi dopravni nehodu, kterou je
povinen podle zvlastniho zakona neprodlené ohlasit policistovi®. Zvlastnim zdkonem je zde
minén zakon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ktery ve svém § 47
stanovi definici dopravni nebody, jez v té dobé ucinném znéni vymezila dopravni nehodu jako:
»udalost v provozu na pozemnich komunikacich ... pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni
osoby ...“.

Citované ustanoveni zakona o prestupcich bylo od té doby dvakrdt novelizovino.
Soucasné znéni s vicinnosti ode dne 22. 8. 2007 pak stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastnibo pravnibo predpisu zpisobi
dopravni nehodu, ,pti které je jinému ublizeno na zdravi®. [Pozndmka soudu: v soucasnosti
jiz jde o wustanoveni §22odst. 1 pism. h) toboto zikona, a to v dusledku precislovini
provedeného béhem uvedenych novelizaci.] K této novelizaci doslo zakonem ¢ 215/2007 Sb.,
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pricemzZ z duvodové zpravy k tomuto bodu je zcela ziejmy imysl navrhovatele: ,Navrh jednak

odstranuje nezadouci duplicitu vzhledem k tomu, ze jednani ridide, kdy usmrti jinou
. ’ Ve ’ ’ . / /

osobu, je trestnym cinem dle trestnitho zakona a nebude postihovano dle zikona o

prestupcich. Dale upravuje skutkovou podstatu tak, aby byl fidi¢ potrestan v pripadé, kdy

zpusobi zranéni jiné_osoby, nikoliv sam sobé“ (Poslaneckd snémovna, tisk ¢ 174, 5. volebni

obdobi, in: www.psp.cz).

Lze tak shrnout, Ze p¥ipad stéZovatelky nelze pod aktudlni znéni této skutkové podstaty
vitbec podradit, protoZe pri predméné dopravni nebodé nebylo ublizeno na zdravi nikomu
Jinému kromé ni, jak nepochybné vyplyvi ze spisu. Nebylo Ize jej tedy pod tuto skutkovou
podstatu podradit jiz ani v dobé rozhodovani krajského soudu dne 18. 10. 2007.

Nejvyssi spravni soud wve suvyjch #vahdch wvychdzel ztobo, Ze princip mozného
retroaktivnibo pisobeni zakona ve prospéch pachatele je pro icely trestnibo ¥izeni zakotven
na vistavni sirovni v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a na sirovni mezindarodniho
prava vdcl. 15 odst. 1 Mezindrodnibo paktu o obclanskych a politickych prdvech. Navic,
o vyslovné akceptaci principu retroaktivnibo pisobeni zdkona ve prospéch pachatele v oblasti
spravniho trestini, jednoznacné svédci také ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
zakona o prestupcich. Podle néj se odpovédnost za prestupek posuzuje nikoli podle zdikona
1ucinného v dobé spachani prestupku, nybrz podle pozdéjsiho zikona tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéisi. Nejednd se tedy o nic jiného nez o primét a konkretizaci citované dstavni zdsady
do bézného zdkona, tj. do zdkona o prestupcich.

Jakkoliv totiZ Listina vyslovné hovori pouze o trestnych cinech, steiné jako Cesky preklad
Mezindrodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, podle ustilené judikatury Ceskych
soudi a mezindrodnich soudnich organd, stejné jako podle prevaZujicich doktrinalnich nazori,
lze aplikovat zdsady trestnibo prava i pro ucely spravnibo prava trestnibo. V soucasné doktriné
sice existuji i ndzory odmitajici pouZiti analogie v pripadé norem spravnibo prava trestniho
v otdzce posuzovdni viny a trestu (srovnej Priicha, Petr, Spravni pravo. Obecna cast. Brno:
Doplnék, 2007, s. 115), nicméné vétsina autori se na pripustnosti takového pouziti analogie
(za predpokladu, Ze jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne (viz Elids, Karel, ,,Obdoba
poznamky k analogii v pravu®, Pravnik & 2/2003; Hendrych, Dusan a kol. 2006. Spravni
pravo. Obecna cast. Praba: C. H. BECK, s. 411-414; Sladecek, Viadimir, Obecné spravni
pravo, 2004, Praba: ASPIL, s. 129-131, 149-153). Toto stanovisko potvrzuje i judikatura
Ustavniho soudu a Nejvoyssibo spravnibo soudu (viz napr. nalezy Ustavnibo soudu sp. zn. III. US
611/01 a II. US 192/05, in: http://nalus.usoud.cz; obdobné viz rozsudky zdejsiho soudu
sp. zn. 6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-OL-29 a 2 As 69/2003).

Napriklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného linu ... Z téchto divodd - a
pinejmen$im od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskych prava
zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje uréité deliktni jednani
za trestny Cin nebo za spravni delikt. Ve steiném duchu se nesou rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd priva, ktery soustavné vyklidé ustanoveni &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod jako dopadajici @ na spravni pravo trestni. Jak uvedl Evropsky soud
pro lidskd prava naptiklad wve svém rozsudku ve wéci Oztiik proti Némecku
zedne 21. 2. 1984 (in: http://echr.coe.int/echr/en/budoc), bylo by proti smyslu a icelu
uvedeného cl. 6, ktery zarucuje ,kazdému, kdo je obvinény z trestného ¢inu, urcitd zakladni
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prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby stit mobl z jeho pisobnosti vyjmout
prestupky. Za zminku jisté stoji, Ze zatimco anglické znéni Umluvy hovo o ,everyone charged
with a criminal offence”, cesky preklad tento pojem previdi ponékud zavidéjicim zpusobem
jako ,kazdy, kdo je obvinény z trestného Cinu®. Nicméné piivodni anglicky pojem ma $irst
vyznam, jak wvddi v citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava, a miiZe byt chapin
jako termin zabrnujici crimes, délits, i contraventions, tedy slovy Ceské pravni terminologie
trestné Ciny i spravni delikry.

Z pravé wvedeného plyne, Ze sobledem na iipravu obsaZenou na srovni dstavniho

i mezindrodniho prava a koneckoncii i na dpravu plynouci z citovaného ustanoveni § 7 odst. 1

’ v ’ v . ’ 7 7 7 . o Jvs . .

zakona o prestupcich, mél krajsky soud wvesvém rozhodovini zoblednit vid(i princip

retroaktivity ve prospéch pachatele a hledat takové veseni pripadu, které by bylo distavné
konformni, tj. Yesent, které by nezasablo do vistavné zaruceného prava stéZovatelky.

Touto optikou mél nazirat rounéz na vyklad zdsad koncentrace a dispozitivnosti, na
nichz je zaloZeno Zalobni Yizeni ve spravnim soudnictvi. To predevsim znamend, Ze soud
prezkoumdvd napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
pricemz Zalobce miize kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit; rozsirit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve lhuté
pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7 s.). Nejvyssi spravni soud jiZ judikoval, Ze v urcitych situacich
je treba wvedené zdsady korigovat, aby doslo ke zjemnéni tvrdosti ziakonné dpravy, a to v
pripadech, kdy Zalobce nikoliv vlastni nedbalosti ¢&i nedislednosti objektivné neni schopen
upozornit na nékteré vady spravnibo ¥izeni v ramci lbity pro podani Zaloby (viz rozsudek sp.
zn. 2 Afs 57/2007). Situace nastald v 7eseném pripadé je do jisté miry srovnatelnd, protoZe
k predmétné zméné zikona o prestupcich doslo az po uplynuti Ibity pro podini Zaloby, takZe
Zalobce na tuto zménu nebyl objektivné schopen upozornit v ramci Zalobnich bodi, a to nikoli
vlastni vinou. Je vhodné pripomenout, Ze v myni projedndvané véci nabyla citovand novela
ucinnosti dokonce az poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodl o dvivéjsi kasacni stiZznosti, podané
proti predchozimu rozsudku krajského soudu Zalovanym. Krajsky soud se proto mél touto
otazkou zabyjvat ex offo, nad ramec Zalobnich bodu, protoZe plati zdsada tura novit curia (soud
znd prdavo), takze je tieba trvat na tom, Ze zména pravni vipravy mu musela byt znima.

Nejvyssi spravni soud md dokonce za to, Ze jakykoliv jiny vyklad zdsady koncentrace
Yizeni by v nyni projedndvané véci neodpovidal jejimu samotnému smyslu. Tento smysl totiz
soud spatruje zejména v zdjmu na maximdlni rychlosti a efektivnosti soudniho 7izent, kdy podle
zdsady ,pravo ndlezi bdélému* je véci samotného Zalobce, aby v co nejkratsi dobé soudu sdélil
vsechny vyhrady, které vii napadenému spravnimu rozhodnuti uplatriuje. Tento princip
je vyznamny i z blediska ochrany prav dalsich ncastnikii ¥izeni, kterym zarucuje predvidatelnon
procesni situaci. Jde tak o jedno zmoZnych veseni pri véiném bledini maximadlni miry
rovnovdhy mezi zdjmem na pravni jistoté a na efektivité ¥izeni na strané jedné a zdjmem na
dosazeni co mozna nejuétsi spravedinosti na strané drubé. Zpisob vykladu koncentrace rizent,
ktery by vedl az k takovym disledkim, Ze by Zalobci bylo fakticky pricitano k tizi neuplatnéni
namitek, které objektivné uplatnit nemohbl (zde: zména zdkonné dpravy, kniz doslo divno
po uplynuti Ibity pro podani zaloby), by vsak jiz privodnimu smyslu této zdsady neodpovidal.

Krajsky soud mél iistavné konformné pristoupit také k vykladu zdsady, podle
niz pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Uvedené procesni ustanovent, pokud by bylo
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chdpino jako absolutni, by se totiz vdaném pripadé dostalo do zjevného rozporu
s hmotnépravni ipravou podminek odpovédnosti za spravni delikry, které ma oporu ve vyse
uvedené listavnépravni  dipravé a v mezindrodnépravnich  zdvazcich Ceské  republiky.
Jak jiZ judikoval v ponékud obdobné situaci Nejvyssi spravni soud, procesni dprava na zikonné
wrovni nemiize prolomit vistavni princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 126/2002). Tento pravni zavér byl ostatné opakované
neddavno potvrzen i Ustavnim soudem (viz napt. nélez sp. zn. II. US 192/05). V rozsudku ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. 3 Ads 126/2007, pak Nejuvyssi spravni soud uvedl, Ze ,1 kdyz je spravni
soud pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu vazan skutkovym a pravnim zavérem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), nelze vyloudit pripady
(zejm. v Hzenich, ve kterych dochazi k aplikaci zakont, kterymi se Cesk4 republika snaZi
reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu), kdy bude s ohledem
na specificnost véci nutné prihlédnout 1 ke skuteCnostem, které nastaly po vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti.”

Jakkoliv tedy Nejuvyssi spravni soud nezpochybriuje Cesky model spravnibo soudnictvi
zaloZeny na retrospektivnosti nabledu na predchozi spravni rizeni a rozhodnuti, povazuje
soucasné za nutné konstatovat, Ze i tento model nutné musi mit svoje limity. Za tyto limity
povazuje v daném pripadé takovy zpisob vykladu, ktery by wvedl k mozné protivistavnosti.
Vychazi totiz z toho, Ze oblast trestnibo prava (kam je téeba principielné ¥adit i spravni trestini)
lze mozZnd vplné nejvice oznacit za tu Cist prava, kterd by méla odpovidat spolecenskému
konsensu, promitajicimu se ndsledné do konkrémi trestnépravni politiky statu. Jinak receno,
mélo by byt v souladu s alespori minimalnim spolecenskym konsensem, zda urcité jedndni bude
i nebude povazovino za trestné, a pokud ano, jakym zpisobem a v jaké mirve by mélo byt
trestano. Takto nabliZeno je zcela logické, Ze pokud urcité jednani budouci zikonnd siprava
sdekriminalizuje®, tzn. jiz nadale ho nepovazuje za spolecensky skodlivé &i nebezpecné, neni din
Zddny rozumny divod, aby v dobibajicich ¥izenich jesté trestano bylo.

Naskyti se vsak samoziejmé krucidlni otazka, jak je treba interpretovat pojem
sdobihajici ¥izeni®. V této souvislosti si je Nejvyssi spravni soud prirozené védom skutecnosti,
Ze predpokladem prezkumu spravnibo rozhodnuti je jeho pravomocnost, tzn. ukoncenost
spravniho ¥izeni. Spravni soud takovéto spravni rozhodnuti nemiize nahradit; soudni prezkum
je zaloZen na kasacnim principu, coZ znamend, Ze je oprdvnén je pouze zrusit a zavdzat spravni
organ svym pravnim ndzorem.

Nelze vsak zaroven preblédnout, Ze v oblasti spravniho trestani je tato situace prece jen
ponékud odlisnd. Z ustanoveni cl. 6 odst. 1 Umluvy rotiZ plyne, Ze ,kazdy ma pravo na to, aby
M 4 Ve .V Vo v Ve vV 4 o_V M 4 4 . /
jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primeéfene lhité projednana nezavislym a

/ v/ /. ’ / M v / ’
nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“ V oblasti
trestniho prava, do néhoz se vadi i spravni trestani (viz vyse), je proto treba kldst ditraz na co
nejsirsi pristup k soudu. Naopak chybnou se zdejsimu soudu jevi pripadna vvaha, ktera by od
sebe oddélovala dva svéty: svét rozhodnuti spravnich wradii od svéta rozhodnuti spravnich
soudi. Takovéto odlisovani by totiz ve svych disledcich citované normé protivecilo.

Z diivodii respekrovini zdsady piné jurisdikce podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy také plati,
Ze ,rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
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ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé“ (§ 78 odst. 2s. . s.). Toto pravo moderace
zjevné vybocuje z klasického pojeti principu kasace a je v ném implicitné obsaZena odpovédnost
spravnibo soudu i za konkrétni vysi uloZeného trestu. Lzesipak jen obtizné predstavit
uspokojivou argumentaci, kterd by na strané jedné v oblasti spravniho trestani v konkrétnich
situacich sice pripoustéla moderaci, na strané drubé by vsak odmitala moznost soudu zcela
odblédnout od ziniku trestnosti spravnibo deliktu. Zdejs{ soud ma proto za to, Ze z logického
argumentu a minori ad maius plyne povinnost soudu priblédnout pri posuzovini zikonnosti
napadeného spravnibo rozhodnuti nejen k hmotnépravni sipravé delikini odpovédnosti, kterd
platila v dobé rozhodovini spravnibo organu, nybrz ik dpravé, platné a ucinné v dobé
rozhodovdni soudu, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

1yse uvedenou tezi lze podporit rovnéZ poukazem na ustanoveni § 77 odst. 3 s. 7 s.,
podle néhoz ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.“ Z roho plyne, Ze nap?. miiZe nastat
situace, kdy Zalobce bude tspéiny z vyslovené procesnibo divodu a obé spravni rozhodnuti
budou zrusena pro vady ¥izeni. Pokud by se jednalo o p¥ipad podobny nyni rozhodovanému,
nutné by to znamenalo, Ze nad ramec téchto divodi by Zalobce nemohl byr jiz (inén
odpovédnym za spachani predmétného prestupku, nebot’ tato odpovédnost by byla posuzovina
podle pozdéisiho, tedy pro néj priznivéjsiho, zakona. Jinak receno, krajsky soud by mél za situace,
Ze by prevlddal ndzor, podle néhoz soud nemiize zrusit spravni rozhodnuti s poukazem na
novou zakonnou vpravu a zdroven by byl védom toho, Ze podle této nové wpravy zanikd
prislusna odpovédnost, moznost bud Zalobu zamitnout anebo ji wvybovér (byt) i jen ze
zastupného divodu, aby nastolil shora popsanou situaci.

Podpiirnou argumentaci lze ostatné nalézt i v vipravé obsazené v zakoné & 141/1961 Sb.,
trestnim vddu. Ten ve svém ustanoveni § 226 pism. e) stanovi, Ze soud zprosti obZalovaného
obZaloby, jestlize trestnost Cinu zanikla“.  Jakkoliv wustanoveni § 226 trestnibho 7ddu
systematicky spadi pod oddil sedmy trestnibo vddu, ktery upravuje rozhodovini soudu
v blavnim liceni (zatimco spravni soud rozhoduje az v prezkumném vizeni po predchozim
spravnim  Yizeni), je uvedené wustanoveni trestnibo 7ddu aplikovatelné i v 7izenich o
mimorddnych opravnych prostredcich pred Nejvyssim soudem, které maji kasacni charakter (viz
napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 62/90).

Lze tak uzaviit, Ze ze shora popsanych divodii mél krajsky soud rozhodnout o zruseni
napadeného rozhodnut{ Zalovaného.

Jak bylo zminéno jiz drive, stéZovatelka predmétnou namitku v kasacni stiznosti vitbec
neuplatnila, a miZe se proto jevit spornym, zda se ji Nejvyssi spravni soud miize vécné zabyvat.
Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. 7. s. totiz plati, Ze Nejvyssi spravni soud je vdzdn duvody
kasacni stiznosti a z toboto obecného pravidla zikon pripousti ctyri vyjimky: (1.) zmatecnost
Yizent, (2.) existence vady, kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, (3.)
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a konecné (4.) nicotnost spravnibo rozhodnuti.
Jak vsak plyne ze shora uvedeného, podstata tohoto stéZovatelkou neuplatnéného divodu spocivi
v tom, Ze krajsky soud rozhodoval za situace, kdy se — oproti dobé rozhodovini spravnich
organii — zmeénila zdakonnd hmotnépravni dprava predmétného prestupku, ato takovym
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zpisobem, Ze se na pripad stéZovatelky tato skutkovd podstata prestupku jiz vztabhovat nemobla.
Nowvelizovand zakonnd siprava tak byla pro stéZovatelku jednoznacné priznivéjsi.

Tento diivod nicméné svoji podstaton nespadd pod Zdadnou z citovanych vyjimek. Urcité
se nemize jednat o pripad zmatecnosti vizeni pred krajskym soudem, legilné vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., a ani 0 vadu ¥izeni, jelikoz v daném pripadé nejde
o pochybeni krajského soudu procesni povaby, nybrz o wvyhradné pravni posouzeni wvéci.
Za situace, kdy predmétnou ndamitku stéZovatelka neuplatnila, je pak pojmové vyloucena
i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a zcela mimo diskusi je nicotnost rozhodnuti
spravniho organu.

Postup  soudu, ktery by wvédomé wvyvolal protisistavni disledky celého 7izeni
(rozpor s &l. 40 odst. 6 Listiny), je vsak v podminkdch pravniho statu obtizné predstavitelny.
Standardnimi teSenimi podobnych situaci je bud postup podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy CR,
tzn. podini Ustavnimu soudu ndvrbu na zruseni Cisti zikona, anebo distavné konformni
vyklad aplikovanych zakonnych ustanoveni. To znamend, Ze soud nemd na vybér, které veseni
zvoli, jelikoZ pokud dospéje k presvédieni o protivistavnosti ustanoveni zikona, které
mid aplikovat, je povinen predloZit Ustavnimu soudu ndvrh na jebo zruseni. Ustavné
konformni wvyklad pak pripadd v iivabu tebdy, kdyZ se o protidstavni ustanoveni podle
presvédcent soudu nejedna.

Postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR vsak nepovazuje zdejsi soud v daném pripadé
za raciondlni. V itvabu by totiZ prichdzel pouze test vistavnosti ustanoveni § 109 odst. 3 véty
pred sttednikem (,Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti). Toto
ustanoveni vsak zakotvuje obecnou procesni zdsadu, kterou Nejuyssi spravni soud nepovazuje za
protistavni. Jednd se totiz o zdsadu dispozitivnosti Yizeni, zcela obvyklou a raciondlné
odivodnénon i vjinjych typech tizeni a v konelném diisledku chranici legitimni zajmy
/v /] o */ 7 Ve /. / /o / v / .
vicastnikii a garantujici uréitou miru pravni jistoty a procesni predvidatelnosti.

Drubou moznosti je distavné konformni wvyklad citovaného zikonného ustanoveni.
To by vdaném pripadé konkrétné znamenalo, Ze by se pod nékterou ze shora citovanych
vyjimek ze zminéné zasady dispozitivnosti musela podradit i situace, ktera nastala v daném
pripadé. Jak vsak plyne jiZz z diive uvedeného, chybné pravni posouzeni véci zjevné pod Zidnou
z téchto vyjimek nespada. Ani tento postup zde proto neni vyuZitelny.

Situaci je tedy nutno 7esit s védomim a pochopenim zikonoddrce, po némz nelze
spravedlivé pozadovat, aby dokdzal zakorvit vsechny moZné modality jednani, knimz
v praktickém Zivoté miZze dojit. Ostatné to neni ani jeho sikolem. Za situace,
kdy je vnitrostdtni pravni 7dd koncipovin na zdsadé wvnitni souladnosti a hierarchického

V]
usporadini,  neni  nezbytné, aby  vSechny  dstavni  normy  byly  primo
provedeny v normdch podiistavnibo prava, prip. aby na né bylo primo odkazovino. Systém
prdva je totiz treba vidét - ponékud obrazné 7Yeceno - i jako plastickon mnoZinu vzdjemné se
doplriujicich tvari a rovin. Smysl normotvorby spociva ve vymezeni obecnych pravidel chovini

j y vy y
a kolem aplikacniho procesu je tato obecnd pravidla wuplatnit tak, aby byla nalézina
spravedlivd reseni. JestliZe tedy v daném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k presvédcent, Ze
nemiize vydat rozhodnuti, které by obstalo v testu iistavnosti za primého pouziti jednoduchého
prdava, a zdroven k vytéenému cili nedospéje postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR ani
/ v / / / M / v v/ . / /
vstavné konformnim vykladem zdikona, je namisté primo aplikovat normu dstavni. To
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konkrétné znamend, ze z ¢l. 40 odst. 6 Listiny Nejvyssi spravni soud dovozuje rozsiveni vyjimek
z vdzanosti soudu divody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni § 109 odst.
3 s. 7. s. Jakkoliv totiZ nelze preblédnout, Ze citované ustanoveni s. ¥. s. predstavuje normu
procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma povabu hmotnépravni, je treba pripomenout, Ze smysl
procesnich norem spocivd ve vytvareni mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni norny
tedy nelze vnimat jako samoticelné (samonosné) a tim spise nemohbou predstavovat prekazku pro
aplikaci vistavné zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud primo aplikoval
cl. 40 odst. 6 Listiny, a to i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiZznosti viibec
neuplatnila. Smysl zdsady koncentrace a dispozitivnosti ¥izeni totiz nemiiZe byt vyklidin
takovym zpiisobem, aby vyvolal protisistavni diisledky.

Lze tedy uzavriit, Ze jakkoliv citované zdsady z oblasti procesniho prdva samy o sobé
urcité nejsou protivistavni, je povinnosti spravniho soudu je aplikovat takovym zpiisobem
a jen v takovych pripadech, aby to protisistavni disledky nevyvoldvalo. Pravé to ucinil Nejuyssi
sprdvni soud v tomto rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze povinnost nalézt takovy zpiisob
resent, ktery bude souladny s vistavnimi normami (zde s cl. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav
a svobod), samozrejmé nestibd pouze spravni soud, nybrZ také spravni organy. Vtomto sméru
lze odkdzat na pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu obsaZeny wvjeho shora citovaném
rozsudku sp. zn. 6 A 126/2002, a ddle zejména na ustanoveni § 94 a ndsl. nového spravniho
vddu (zdakon ¢ 500/2004 Sb.), upravujici prezkumné vizeni.“

S uvedenym pravnim nazorem prevzatym napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55, dostupnym na www.nssoud.cz, paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu z nize popsanych divoda nesouhlasi.

Ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77,
uvadi, ze ,mezpochybriuje Cesky model spravnibo soudnictvi zaloZemy na retrospektivnosti
nahledu na predchozi spravni Yizeni, ve skuteCnosti je tomu naopak. Popfena je totiz -
v tomto ohledu zakladni - zasada pro prezkum rozhodnuti spravniho organu vyjadrena v §
75 odst. 1 s. f. s., dle néhoz [pl¥i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu“. Byt judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné ptipousti Gzce vymezené vyjimky z uvedené zasady
zejména tehdy, pokud by nezohlednéni skutkovych (nikoli pravnich) zmén, k nimz doslo
po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, pfimo kolidovalo s ddlezitym zavazkem
vyplyvajicim pro Ceskou republiku z mezindrodniho nebo unijniho prava, jak je napf.
zasada non-refoulement (k tomu srov. mj. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢.5.5Azs3/2011-131, a ze dne 14.8.2015, ¢.j.5 Azs 128/2015 - 24,
oba dostupné na www.nssoud.cz), v nyni posuzovanych pripadech je tento princip
sjednoduchého“ prava popiran na zikladé argumentl, které z prava tustavniho, resp.
z prava mezinarodniho, dle nazoru patého senatu nevyplyvaji.

Paty senat nikterak nerozporuje relevanci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfi posuzovani

4 4 4 ’ 4 M . v v v v/ .. /4 ’ 4
otazek spravniho trestani, jakkoli zdaleka ne vsechny prestupky a predevsim jiné spravni
delikty spadaji dle tzv. Engel-kritérii Evropského soudu pro lidska prava do ptsobnosti
tohoto a navazujicich ustanoveni Umluvy a jejich protokold. Zejména vsak soud
neshledava presvédéivych argumentl pro ponékud apodikticky zavér rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, . j.2 As 9/2008 - 77, dle néhoz mj. z¢l. 6 (¢i snad
ptipadné z ¢l. 7) Umluvy vyplyva nutnost ,prolomeni® § 75 odst. 1 s. f. s. Je snad
v/ v /4 v / M VVv/ /4 4 v/ M M

ptiznacné, ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud neuvedl zadnou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, z niz by se podavalo, ze ze zmény pravni Gpravy, ke
které doslo po pravni moci rozhodnuti o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, vyplyva nutnost zohlednéni této skutecnosti (a tedy 1 retroaktivity ve prospéch
obvinéného) v fizeni o mimoradnych opravaych prostredcich, potazmo v prezkumnych
v/ 4 4 N4 4 4 M v 4 4 4 /v 4

fizenich nasledujicich po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (totéz plati ve vztahu
k rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro lidska prava, ackoli druhy senat argumentuje
rovnéz ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

Pokud v tomto sméru predmétny rozsudek druhého senatu akcentoval pozadavek
vyplyvajici z cl. 6 odst. 1 Umluvy, dle néhoz ,kaZdy ma pravo na to, aby jeho véc byla (...)
projedndna (...) soudem, ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému®, pricemz je ,treba kldst diraz na co nejsirsi pristup k soudu®, nelze z téchto zavéra
dovodit, ze by v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (resp. v fizeni o kasac¢ni
stiznosti) méla byt zohlednéna zména pravni upravy, ke které doslo po pravni moci

v/ v / 4 4 4 4 v M 4 4 4 v /4
ptislusného spravaiho rozhodnuti. Tim, ze je rozhodnuti spravaim soudem prezkoumano

v/ 4 v v M / Vv 4 /4 4 v/ 4 v M v/ v
v fizeni o zalobé, je ulastniku spravniho rizeni zarucen jak pfistup k soudu, tak prezkum
opravnénosti trestniho obvinéni, aniz by tento princip implikoval nutnost prolomeni

4 4 M / 4 /4 4 4 o Vev/ i
pravni moci napadeného rozhodnuti spravniho organu v dusledku pozdéjsi novelizace
dotéeného pravniho predpisu. V tomto ohledu proto paty senat nepovazuje za presvédcéivy
ani argument druhého senatu, ktery za chybné povazuje oddélovani ,,dvou svéti“ v podobé

4 4 4 4 o 4 4 4 o M M v

rozhodnuti spravnich organu rozhodnuti spravnich soudd; jak je naopak opakované
zduraznovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ,soudni 7izeni spravni neni
pokracovinim spravnibo ¥izeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2014, ¢.j. 9 As 99/2014 - 17, dostupny na www.nssoud.cz).

Potfeba zohlednit pozdéjsi zménu pravni Upravy nutné nevyplyva ani
z moderacniho prava soudu (§ 78 odst. 2 s. f. s.), jak dovozuje druhy senat. K uplatnéni
tohoto opravnéni jednak muze krajsky soud pristoupit, za splnéni dal$ich podminek,
pouze tehdy, navrhne-li tak Zalobce v fizeni o Zalobé, a navic ani pfipadné uziti tohoto
opravnéni soudu v otazce ulozeni sankce a jeji vySe nic neméni na prezkumné (nikoliv
nalézaci) podobé soudniho fizeni spravniho, pokud jde o hodnoceni jednotlivych
zalobnich namitek, at uz smétujicich do vyroku o viné nebo do vyroku o sankci, nebot
tyto namitky je v kazdém ptipadé nutno posoudit a vyporadat ,v pfezkumném rezimu®, a
teprve v pripadé jejich nediivodnosti se soud mize zabyvat pravé navrhem na moderaci
sankce.

Naopak za zcela vyhovujici zasadam pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a za nerozporny s Listinou, resp. s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech, povazuje paty senat zavér, ktery byl vrozsudku ze dne 13.6.2008, ¢ j.
2 As 9/2008 - 77, odmitnut: v pfipadé, ze bude po ,dekriminalizaéni“ zméné pravni
Upravy spravnim soudem zruseno spravni rozhodnuti z jiného divodu, nez je pravé zanik
¢ zOzeni, resp. zmirnéni trestnosti (tedy pro skute¢nou vadu zalobou napadeného

’ 4 4 b v v ’ * Ve v/ 4 . 4 v
spravniho rozhodnuti, at uz ve formé nezakonnosti ¢i vady fizeni), je zcela namisté, aby
4 . V. o/ 7/ 4 4 v/ 4 v v 4 4
v ramci pokracujictho spravniho fizeni byla odpovédnost pachatele prestupku (spravniho
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deliktu) posuzovana podle pozdéjsiho, pro néj priznivéjsiho zakona, uéinného v dobé
nového rozhodovani spravniho organu.

Lze Hci, e uvedeny zivér je akceptovan i judikaturou Ustavniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 535/02, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
uvedl: ,Jde-li o trestni véc, v niZ nebylo jesté pravomocné rozhodnuto, musi kterykoliv orgdn
¢inny v trestnim vizeni respektovat novou dpravu a v daném stadiu trestnibo tizeni v jejim
smyyslu. postupovat. Bylo-li napy. proti vydanému odsuzujicimu rozsudku soudu proniho stupné
poddno odvolini, o kterém nebylo do dne iicinnosti nové dpravy rozhodnuto, odvolaci soud se
musi ¥idit nové nastalou hmotné pravni situaci a plné aplikovat ustanoveni § 16 tr. zak. Pokud
je vsak véc pravomocné skoncena ke dni sicinnosti nové dpravy, jako je tomu v posuzovaném
pripadé, nezakldda tato pozdéisi priznivd zména trestnibo zakona, kterd zuzuje nebo zmirriuje
trestnost nékterych jedndni, sama o sobé divod pro podani mimordadného opravného prostiedku
proti takovému rozhodnuti. Pri absenci prechodného ustanoveni v zdk. 265/2001 Sb., pokud jde
0 zdsah do trestnibo zdkona, nelze takové pravomocné rozhodnuti zménit ani jinak, nebot
Zadné vyslovné ustanoveni trestniho zikona na tento pripad nepamatuje, a to ani takovou
dpravou, jiz by bylo mozno pouzit analogicky. Pouze v pripadeé, Ze by byl podin mimoridny
opravny prostredek z jiného divodu neZ pro uvedenou zménu trestniho zikona a trestni 7¥izeni
by bylo znovu otevieno, musel by soud k nové hmotné pravni sipravé priblédnout (zvyraznéni
doplnéno).

Piiméfent lze aplikovat i dal$i zivéry Ustavniho soudu uvedené v citovaném
usneseni, které se tykaji uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedkt (tedy podobné
jako v pfipadé spravniho soudnictvi prostfedki smétujicich proti pravomocnym
rozhodnutim), zejména navrhu na obnovu ftizeni, v obdobnych pfipadech: ,Podstatné je
rovnéz to, ze se zdsadné musi pri rozhodovdini v trestnim ¥izeni, a to i v ¥izeni o 0bnove,
vychdzet z pravnibo stavu existujictho v dobé vydini pavodnibo rozhodnuti (ex tunc). Pro
dplnost mozno uvést, Ze i kdyby zména hmotného prava trestniho, ke které doslo az v dobeé, kdy
rozhodnuti soudu nabylo pravni moci, byla novou skutecnosti spliiujici podminky ustanoveni
§ 278 odst. 1 tr. ¥ddu, nebylo by mozno v ¥izeni o povoleni obnovy tuto zménu brat v vvabu,
nebot’ tato zména v dobé rozhodoviani soudu v privodnim vizeni neexistovala, neslo by tedy o
skutecnost objektioné existujict, ale soudu neznamou. (...) Zména trestniho zikona, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci, nema povahu nové skutecnosti
zpiisobilé odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 tr.
vddu a nemize proto vést k obnové trestnibo procesu podle podminek hlavy XIX. trestniho
#4du* (obdobné pak usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 1562/12,
& ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. I. US 138/03, obé dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13.6.2008,
¢. .2 As 9/2008 - 77, ,podptrné“ odkazuje na § 226 pism. e) trestniho radu, dle néhoz
soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize trestnost ¢inu zanikla®; ponékud
zjednodusené pak zminuje, Ze ustanoveni § 226 trestniho radu, které upravuje rozhodovani
soudu v hlavnim lideni (pfiCemz spravni soud rozhoduje az v prezkumném fizeni po
predchozim spravnim fizeni), je aplikovatelné i v fizenich o mimofadnych opravnych
prostredcich pred Nejvyssim soudem, které maji kasaéni charakter, a vtomto sméru
zmituje rozsudek Nejvy$étho soudu CR ze dne 11.2. 1991, sp. zn. 7 Tz 62/90 (Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek R 26/1992 tr.).
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Ve svém rozsudku tedy druhy senat navozuje dojem, jakoby ustanoveni § 226 pism.
e) trestniho radu bylo treba aplikovat i napt. v dovolacim fizeni. Je vsak tieba rici, ze takto
pau$alni zivéry neni mo#né &nit. Citovany rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne
11. 2. 1991, sp. zn. 7 Tz 62/90, ktery druhy senat pouzil vlastné jako jediny argument pro
svou ,podpurnou argumentaci®, se totiz nezabyva § 226 pism. e) trestniho radu, ale § 226
pism. b) trestntho radu, pficemz dle své pravni véty stanovi, ze ,[jlestliZze po zruseni
rozsudku skutek uvedeny v obZalobé a pravné posouzeny jako precin jiz neni vzhledem k nové
pravni dipravé precinem ani jinym Cinem trestné postiZitelnym, neprichdzi v sivabu zastaveni
trestnibo stihani vzhbledem k amnestii prezidenta republiky. O takovém skutku je t¥eba
rozhodnout zprostujicim wvyrokem podle § 226 pism. b) tr. #.“. Nejvyssi soud tak zcela
v intencich citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 535/02,
zprostil obzalovaného obzaloby poté, co rozhodnuti nizstho soudu zrusil zjinych
(procesnich) dtvoda, nez byl ,zanik trestnosti®.

V tomto kontextu je dulezite, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6.2008, ¢.j.2 As9/2008 - 77, byly opreny o princip retroaktivity ve prospéch
pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Podle tohoto ustanoveni ,[t]restnost Cinu se posuzuje a
trest se ukladd podle zdakona icinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdakona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi“. Podistavnim (zakonnym) promitnutim tohoto
ustanoveni je § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, dle néhoz rovnéz plati, ze ,[t]restnost Cinu se
posuzuje podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje
jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi“. Totozna uUprava byla obsazena do
31.12.2009 v § 16 odst. 1 trestntho zakona. I kdyz je shodna zasada vyjadfena rovnéz v § 7
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je vhodneé, i s ohledem na deklarovanou
potfebu aplikace zasad trestniho prava i pro Gcely spravniho prava trestniho, vzit v potaz
takeé relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, popt. trestnépravni nauku.

Judikatura Nejvyssiho soudu, véetné judikatury predchazejici rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, pfitom vyzniva jednoznacné:

V usneseni ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, (R 17/2007 tr.), Nejvyssi soud
uvedl, ze ,[plodle § 16 odst. 1 tr. zdk. se trestnost Cinu posuzuje podle zakona ticinného v dobé,
kdy byl ¢in spachin; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tebdy, jestliZe je to pro pachatele
priznivési. K uvedenému Nejvyssi soud povazuje za nutné poznamenat, Ze pozdéjsi, pro
pachatele priznivéisi pravo se uplatni, pokud jesté nebylo o viné pravomocné rozhodnuto. V'
posuzovaném pripadé vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, proto nelze
ustanovent o casové piisobnosti trestniho zakona pouzit“ (zvyraznéni doplnéno).

Na citované usneseni Nejvyssi soud navazal vtadé dalsich svych rozhodnuti,
napf. v usneseni ze dne 27.10.2010, sp. zn. 3 Tdo 1136/2010, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,dovolaci soud poukazuje i na své rozhodnuti sp. zn. 4 Tz
1772006, podle kterého se pozdéjsi pro pachatele p¥iznivéjsi pravo p¥i posuzovani trestnosti éinu
podle § 16 odst. 1 tr. zdk. (nové§ 2 odst. 1 trestnibo zdkoniku) uplatni pouze tehdy, pokud
nebylo o viné pravomocné rozhodnuto, v opacném pripadé citované ustanoveni o casové
pusobnosti trestniho zakona nelze pouzit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v daném pripadé bylo o viné
dovolatele pravomocné rozhodnuto jiz rozsudkem sp. zn. 6 To 46/2009 ze dne 13. 7. 2009, toto
rozhodnuti zistalo ndslednym dovolacim vizenim nedotknuto a nebyl tedy diuvod aplikovat
ust. § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku“. Obdobné se pak vyslovily rozsudky Nejvyssiho soudu
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ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 5Tz25/2008, ze dne 26.6.2008, sp. zn. 5 Tz 52/2008, ¢i
usneseni ze dne 12.5.2010, sp. zn. 3 Tdo 474/2010, vSe dostupné na www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi soud dodal, ze ,[d]ovolateli pritom nelze dat za pravdu ani v tom, Ze by
dovolaci soud p7i svém rozhodovini mél aplikovat novy trestni zikonik ¢ 40/2009 Sb. s
obledem na priznivéisi korespondujici ustanoveni § 283. Nejvyssi soud totiZ z podnétu dovolani
prezkoumdval jiz pravomocné rozhodnuti, takze nemohl pri svém rozhodovani aplikovat § 16
odst. 1 tr. zdk. (srovnej ¢ 17/2007 Sb. rozh. tr.). V usnesenich ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6
Tdo 1177/2010, a ze dne 31.3.2011, sp. zn. 6 Tdo 1614/2010, obé dostupna na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi soud danou otazku vyslovné vztahl k ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Ustavni stiZnost proti posledné uvedenému usneseni Nejvy$stho soudu odmitl
Ustavn{ soud usnesenim ze dne 29.8.2011, sp. zn. I. US 2344/11, dostupnym na
http://nalus.usoud.cz, v ném? Ustavni soud uvedl, e obecné soudy, véetné Nejvyssitho
soudu, [vlelmi ditkladné se zabyvaly stéZejni namitkou stéZovatele obledné casové piisobnosti
trestniho zdakona, kdy stfet nové a staré trestnépravni sipravy dopadajici na posuzovany pripad
stéZovatele interpretovaly s obledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. § 16 odst. 1 tr. zdk. a nové § 2
odst. 1 trestnibo zikoniku, a v souladu s pravnimi zdvéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
soudu (viz napy. rozhodnuti sp. zn. 9 Tz 98/2000, sp. zn. 3 Tdo 562/2010 ¢i sp. zn. 11 Tdo
615/2010 anebo stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn
302/2010) i s poznatky trestnéprivni doktriny (viz napt. Sémal, P. a kol.: Trestni zdkonik L § 1
az 139. Komentav, 1. wvydani. Praba: C. H. Beck 2009, str. 43), z nichZz wvyplyvd,
Ze ,p7i posuzovdni trestnosti Cinu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zdk. se pozdéisi, pro pachatele
priznivéist pravo uplatni, jen pokud jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu
pachatele. Bylo-li jiZz pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, citované ustanoveni o casové

7, €€ &

pusobnosti trestnibo zdkona nelze pouZit®

V usneseni ze dne 23.4.2008, sp. zn. 5 Tdo 490/2008, dostupném na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi soud nad ramec svého usneseni ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4
Tz 17/2006, nazorné dodal, ze ,[plfipadnou pozdéisi zménu trestnibo zikona nebo jiného
zdkona, od néhoz se odviji trestnost Cinu, jde-li 0 zménu ve prospéch pachatele trestného Cinu
(odsouzeného), Ize zohlednit nikoli dodatecnym prebodnocenim trestnosti Cinu, ale jen na
podkladé zvlastnich, prechodnych ustanoveni prislusné novely nebo trestniho zikona samotného,
a to postupem podle § 465 odst. 1 tr. ¥ddu. Novela trestniho zikona provedend zdikonem
¢ 296/2007 Sb. wvsak nemd Zddné prechodné wustanoveni o tom, Ze by snad bylo treba
prebodnotit drivéisi pravomocnd odsouzeni ucinénd na podkladé predchozi (zrusené) pravni
dpravy, a ze by se nemélo pokracovar ve vykonu trestu uloZeného za trestmy Cin poruseni
povinnosti v Yizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zik. (ve znéni scinném do 31. 12. 2007),
ani nijak nemodifikuje jiz uloZené tresty za tento trestmy (in, trebaZe zrusila citované
ustanoventi, a tim i trestnost ¢inu naplriujiciho znaky jeho skutkové podstary. Takovou sipravou
dal zakonoddrce zietelné najevo svou vili ponechat nedotcend pravomocnda odsouzeni za trestny
éin napliujici skutkovou podstatu podle citovaného, byt jiz zruseného ustanoveni trestniho
zdkona. V posuzované véci proto nelze pochybovat o spravnosti rozhodnuti soudi obou stupri,
pokud jde o vyrok o viné a trestu vyplyvajici z jejich rozsudki. Na podkladé vsech popsanych
skutecnosti dospél Nejuyssi soud k zavéru, Ze obvinény J. F. podal dovolini s poukazem na
skutecnosti, jimiz nebyl naplnén uplatnény dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.

v/

radu®
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Zavéry vyslovené v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.4. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 490/2008, které recipovaly a popsanym zpusobem rozvijely argumentaci
Nejvyssiho soudu vylozenou v jeho usneseni ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006,
aproboval i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. L. US 692/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, v némz mj. uvedl, ze ,[dlovolaci soud jasné vysvétlil (predevsim s
odkazem na ustanoveni § 265b tr. 7.) diivody odmitnuti dovolani, jez jsou logické a v judikature
obecnyjch soudsi a v prdvni praxi dostatecné znimé. (...) Ustavni soud dovozuje, e se zdvéry
obecnych soudii (jejichZ podstata byla vyse shrnuta) a s jejich postupem v daném pripadé se lze
ztotoznit i z distavnépravniho blediska. (...) Ustavni soud se v této souvislosti zabyval i otdzkon,
zda a jaky vyznam md skutecnost, Ze ustanoveni § 126 odst. 2 tr. zdkona - podle néhoz byl
stéZovatel odsouzen - bylo zikonem ¢ 296/2007 Sb. z trestnibo zdikona vypusténo. Dospél
k zdvéru negativnimu. I v tomto sméru se lze dovolat vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2008, ¢ j. 5 Tdo 490/2008-929 a ndsl., ktery podrobné, instruktioné a presvédcivé
vysvetlil, pro¢ nelze uvedenou novelu - kterd nabyla platnosti i #cinnosti aZ po vyblaseni
napadeného a pravomocného rozsudku odvolaciho soudu - na pripad stéZovatele pouZit. Je tedy
zrejmé, Ze ani vistavni princip nullum crimen sine lege™ v souzené véci porusen nebyl (cl. 39
Listiny zdkladnich prav a svobod)*.

Shora uvedené zavéry Nejvy$iho soudu i Ustavniho soudu sdili i trestnépravni
nauka (gémal, P. in Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
51): ,,Pozdéjst, pro pachatele priznivéjsi zikon se uplatni, pokud samoziejmé nebylo o viné a
trestu jesté pravomocné rozhodnuto. Bylo-li jiZ pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, citované
ustanoveni o casové pisobnosti trestniho zdakona nelze pouzit (srov. R 17/2007). Doslo-li ke
zmirnéni pravni dpravy po pravni moci rozhodnuti o inu spachaném pred touto zménou,
moblo by to mit vliv pouze na pripadné rozhodovini o milosti prezidentem republiky. Neni
to divodem pro podini mimordadného opravného prostiedku (srov. vsak § 30 odst. 2 zdk. ¢
119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci). Byl-li vsak takovy mimoradny opravny prostredek z jiného
diivodu dspésné podan, bude nutno v novém rozhodnuti pouZit pozdéjsiho, pro pachatele
priznivéjsiho zakona (srov. vsak clanek I zak. ¢ 175/1990 Sb., ktery umozrioval zménit diivéisi
pravomocnd rozhodnuti ve smyslu nového prava; srov. TéZ R 4/1991, R 20/1991, R 25/1991
az R 28/1991)“ (zvyraznéni doplnéno).

Paty senat z vyse uvedeného dovozuje mj. to, ze pokud v samotném trestnim pravu
4 v 4 7/ /4 v ’ 4 4 M v/ v 4 4
neni zména pravni upravy, ke které doslo po nabyti pravni moci prislusného rozhodnuti,
Vv o v 4 4 % ’ v 4 o o
sama o sobé divodem pro zménu tohoto rozhodnuti, tim spise neni dostate¢nych davoda
pro to, aby k tomu dochazelo v oblasti spravniho prava trestniho. Pokud druhy senat
argumentuje tim, ze zruSenim ¢ zmirnénim trestnosti urcitého jednani zikonodarce
demonstruje, ze jiz dané jednani nepovazuje za (natolik) spolecensky skodlivé nebo
v 4 ’ 4 4 / 4 v / M M 4 / M oV .. v Ve /
nebezpecné, uvadi paty senat, ze takovy legislativni vyvoj muze jisté reflektovat urcité
zmény ve spolecnosti a jejim vnimani spoledensky $kodlivého jednani, to vSak neznamena,
4 4 v/ 4 Vo / /e 4 /7 oV v \4 4
ze tim bez dalstho odpada vefejny zajem na zachovani jiz pravomocné ulozené (a mnohdy
jiz vykonané) sankce u téch pachateld, kteti se daného jednani dopustili a byli za né
pravomocné postizeni v dobé, kdy spole¢nost prostfednictvim spravniho prava trestniho
uvedené jednani sankcionovala.

Jak jiz bylo feceno, ptistup zvoleny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, ¢.j.2 As 9/2008 - 77, koliduje s nékterymi zakladnimi zasadami, na kterych
je postaveno Ceské spravni soudnictvi, aniz by byl k takovému postupu naléhavy davod.
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Jde ptitom nejen o jiz zminované popreni prezkumné povahy cinnosti spravnich soudu
vyjadrené v § 75 odst. 1 s. t. s., ale rovnéz o negaci principt uvedenych v § 76 av § 78 s. 1.
s. (divody pro zruseni spravniho rozhodnuti), nebot spravni soud nema, pii
»dekriminalizaci“, anebo dokonce jen zuzeni ¢i zmirnéni trestnosti prislusného jednani,
k némuz dos$lo po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti, co by spravnimu organu
vytkl. Jinymi slovy, vtakovych pripadech nelze tvrdit ani nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti ani takovou vadu jemu prechazejictho spravniho ftizeni, ktera by
mohla mit za nasledek pravé nezakonné rozhodnuti o véci samé, chybi tedy zakonny
divod pro zruseni takového spravniho rozhodnuti soudem. Obdobné by platilo i pro
kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 s. t. s., pokud by k ptislusné zméné pravni Gpravy doslo
az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Paty senat si uvédomuje, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008 -77, namitky uvedené v predchozim odstavei odmita
s argumentem, ze v dusledku hmotnépravni normy ¢l. 40 odst. 6 Listiny je treba
»=odhlédnout“ od doslovného znéni procesni Upravy obsazené soudnim fadu spravnim.
Paty senat se vsak, myj.s odvolanim na rekapitulovanou judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, domniva, Ze § 75 odst. 1 s. f.s. nepredstavuje ,prekdzku pro aplikaci
vistavné zarucené hmotnépravni normy*, nybrz je s predmétnou normou zcela v souladu a
vyklad podany druhym senatem jde dale, nez odpovida jejimu smyslu a ucelu. Jak jiz bylo
ilustrovano, ani Nejvyssi soud neciti potfebu ,deformovat“ s ohledem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny procesni normy upravujici fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, o
kterych mu prislusi rozhodovat (rozsifovani divoda dovolani dle 265b trestniho fadu a
stiznosti pro porueni zikona dle § 266 a nasl. trestniho ¥idu), a nedini tak ani Ustavni
soud, a to ani sohledem na podminky obnovy fizeni dle § 278 a nasl. trestntho fadu.
K tomu lze srovnat také § 71 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dle néhoz SLbIyl-li
na zdkladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim vizeni rozsudek, ktery
nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu diivodem
pro obnovu Tizeni podle ustanoveni zikona o trestnim rizeni soudnim‘. Komentarova
literatura (Pospisil, I. in Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I., Wagnerova, E. Zakon o
Ustavnim soudu: Komenta¥. Praha: ASPI, 2007) ktomu s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu uvadi, Ze ,[klomentované ustanoveni je treba vazat vylucné na situaci, kdy
dojde ke zruseni pravni normy Ustavnim soudem (viz ndlez IV. US 792/02). Toto ustanoveni
nelze pouzit na zakladé analogie tam, kde doslo napriklad ke zmirnéni trestnépravnibo postibu
v didsledku novelizace trestniho zikona (srov. situaci po prijeti zakona ¢ 265/2001 Sb., ktery
zvysil vsechny hranice vyse skody; novd viprava tak byla pro pravomocné odsouzené priznivéisi a
nékteri z nich se poukazem na komentované ustanoveni domahbali obnovy rizeni - srov. usneseni
II. US 535/02)< Dluzno tedy dodat, Ze je rovnéZ tfeba &init rozdilu mezi tim, pokud je
zakon novelizovan zakonodarcem, a pokud je Ustavnim soudem zruSen cely zakon nebo
jeho néktera ustanoveni z divodu jejich protitistavnosti.

Paty senat si rovnéz klade otazku, zda ma uplatriovani zasady retroaktivity pravni
/, v ’ ’ . .y , ’ Ve , .
Upravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu v pojeti druhého senatu néjaké hranice
a kde by pfipadné mély lezet. Druhy senat hovoii o tom, ze ,,pokud urcité jednini budouct
zdkonnd prava ,dekriminalizuje, tzn. jiz nadale ho nepovazuje za spolecensky skodlivé ¢&
nebezpecné, neni dan Zadny rozumny divod, aby v dobibajicich ¥izenich jesté trestano bylo*.
Za ,dobihajici fizeni“ pfitom povazuje i fizeni pfed spravnim soudem (viz vyse). Paty senat
se naopak domniva, jak vyplyva zpodané argumentace, Ze ,rozumné davody“ pro



5 As 104/2013

zachovani principu uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s. jsou v daném pripadé dany. Za
rozhodujici faktor pfi interpretaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny (ve zde zvazovaném kontextu)
pritom paty senat povazuje pravani moc rozhodnuti o spravnim deliktu (meznik je tedy dan
hranici mezi nalézacim fizenim prfed spravnim organem a prezkumnym fizenim pred
spravnim soudem). Pokud druhy senat tuto hranici pro uplatfiovani zasady retroaktivity
ve prospéch pachatele spravniho deliktu neuznava, vyvolava tim radu dalsich otazek, napf.
to, zda by snad méla byt tato zasada zohledriovana i v fizeni vykonavacim (s nasledkem
. v/ v / 4 v 4 Ve ’ Ve .
nevykonatelnosti pfislusného rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢i o zakazu cinnosti apod.?),
v/ 4 / 4 /v i Ve v / v/ v 4 v /4 7/ o
v fizeni o Gstavni stiznosti, ¢i zda by méla byt pfislusna zména pravni Gpravy divodem pro
v 4 i v/ / / v o 4 4 v/ 4
uplatnéni mimoradnych opravnych prosttedkd ve spravnim fizeni, resp. dokonce
prostredku dozordich, tedy divodem pro obnovu fizeni nejen na zadost jeho Gcastnika, ale
1 z moci uredni, nebo divodem zahajit ve vsech dotéenych vécech prezkumné fizeni dle §
94 nasl. spravaiho radu (jak vyslovné naznacuje zavér cit. rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 77).
Pfi zohlednéni ¢astych zmén, k nimz dochazi v pravni Gpravé nejen prestupkd, ale zejména
jinych spravnich delikta, by pak bylo nutno dospét k zavéru, ze by v radé véci bylo velmi
obtizné urcité rizeni vubec efektivné uzavfit, nebot kazda takova legislativni zména by
v v 4 4 /4 4 4 v/ v
nutné vyvolala vlnu zruseni dosavadnich spravnich rozhodnuti a pfipadné nutnost
v M / / / M M / M 4 4 M v/ v 4 v
(nedoslo-li k 4plnému zaniku trestnosti daného jednani ani ptislusnou zakonnou zménou
. , v ’ Y v + 1.0 v/
ani uplynutim dasu) vydat rozhodnuti nova, jez by byla opét vystavena rizikim dalsich
zmén prislusné pravni Gpravy vbudoucnu. Jaky vliv by mélo takové ,uplatiiovani®
spravniho prava trestniho na autoritu a efektivitu jeho pusobeni vuéi adresatim téchto
4 4 o Ve / v . / /- o /v ./ v v/ Ve
pravnich norem a na ochranu dulezitych vefejnych zajmu, k niz maji predevsim slouzit,
jisté nenti treba podrobnéji rozebirat.

III.

Je tedy zfejmé, ze se paty senat hodla ve svych zavérech odchylit od pravniho
nazoru, ktery vyslovil dfive Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 13. 6. 2008,
¢.J. 2 As9/2008 - 77, a ze dne 4.12.2008, ¢. j. 9 As7/2008 - 551, a v dalsich na tyto
judikaty navazujicich rozhodnutich. Vzhledem k § 17 odst. 1 s. t. s. ovSem paty senat neni
opravnén ucinit judikatorni odklon, aniz by se obratil na rozsifeny senat. V souladu
stimto ustanovenim proto paty senat véc postupuje roz$irenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k posouzeni otazky, zda ke zméné zakona, ktera nabyla G¢innosti az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu a kterd je pro pachatele
tohoto deliktu z hlediska vymezeni dané skutkové podstaty, ptipadné za néj ulozené
sankce, priznivéjsi, musi prihlizet i spravni soudy v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu, ptipadné i v fizeni o kasalni stiznosti v takové véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkovid, Mgr. Ale§ Roztolil, JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. £.s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
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UCastnici fizeni maji pravo se ve lhaté jednoho tydne od doruceni tohoto
4 ./ Ve v . v v 4 V/V 4 4
usneseni vyjadrit k véci predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 8. zari 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



