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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M. M., proti 7alované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Generalni Yeditelstvi vézetiské
sluzby, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, adresa pro dorucovani: Véznice Valdice,
Valdice, nam. Miru ¢. p. 55, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 8 A 77/2015 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2015, ¢.j.8 A77/2015- 19,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznadenym usnesenim

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2015, kterym byla zamitnuta
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. VS 28/342/002/2015-22/045/322, o ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism.
d) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
. N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4 v, 7/
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), a to pokuty ve vysi 500 K¢, priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd
v rozsahu 40 % a ve zbyvajici Casti zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.
V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobce mél podle svého vyjadreni na Gctu
vedeném zalovanou ke konci kvétna Castku ve vysi 7000 K¢, Zalovana vSak méstskému
soudu predlozila kopii vypisu z Gctu stézovatele, z néhoz je ztejmé, ze zGstatek na tomto
G¢tu ke dni 20. 5. 2015 ¢inil 11 788 K¢, proto méstsky soud konstatoval, ze stézovatelovo
tvrzeni o vy$i zustatku neni pravdivé. Z tohoto vypisu z Gctu rovnéz dle méstského soudu
\ ’ v v vV . /v . v 7

plyne, ze v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015 dosly stézovateli na ucet finanéni
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prostredky v celkové vysi 28 000 K¢. Spole¢né s mésicnim socialnim kapesnym ve vysi
100 K¢ tedy stézovatel v poslednim kalendarnim obdobi disponoval éastkou 29 200 K¢.
Meéstsky soud pritom zdaraznil, ze stézovatel ma ve vykonu trestu odnéti svobody
**V_V 4 4 /4 4 v 4 M 4 v v 4 4 v . v 7
zajisténo ubytovani a zdkladni sluzby stim spojené, vletné stravovani, a ze financni
prostredky na svém aétu vyuziva k ndkupu zbytnych véci a sluzeb. Vzhledem k vyse
uvedenému méstsky soud konstatoval, ze soudni poplatek ve vysi 1800 K¢ za zalobu proti
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rozhodnuti spravniho organu neni vzhledem k tomu, ze stézovatel jako vézen pti zajisténi
vSech zakladnich zivotnich potfeb volné disponuje ¢astkou 29 200 K¢ rocné, natolik tizivy,
aby mu zamezil v pristupu k soudu.

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost. Podle
stézovatele méstsky soud pochybil pfi vypoctu vyse volnych financnich prostiedkd, nebot
v rozhodné dobé nepobiral mésicni socialni kapesné ve vysi 100 K¢ a jeho tvrzeni o vysi
volnych financ¢nich prosttedkt je pravdivé. Méstsky soud podle stézovatele nespravné
pripocetl mezi volné finanéni prostredky i Castky, které byly vazany na Ghradu naklada
vykonu trestu, resp. na jeho zdravotni Gcet. S ohledem na tyto okolnosti stézovatel uvedl,
ze trva na svém predchozim vyjadreni, ze zistatek na jeho Gc¢tu v rozhodné dobé ¢inil 8000
K¢. Z této Castky ovsem nebyl schopen soudni poplatek zaplatit, nebot celkova vyse
soudnich poplatku za jim vedena soudni fizeni ¢ini 9000 K¢ a presahuje uvedeny zustatek.
V této souvislosti stézovatel také upozornil na skutecnost, ze v okamziku podani kasa¢ni
stiznosti mél na Gctu Castku ve vysi 2000 K¢. Stézovatel dale s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40, a ze dne 28. 2. 2006,
¢, j. 5 Afs 155/2005 - 172, uvedl, ze meéstsky soud mél zkoumat jeho aktualni financni
situaci, a to vCetné moznosti opatfit si v rozhodné dobé financni prostredky. Méstsky soud
podle stézovatele porusil 1 zasadu legitimniho ocekavani, nebot stézovatele od placeni
soudnich poplatkt neosvobodil, prestoze tak jiz drive ucinil.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

M vv/ 4 4 4 . 4 4 v . \4 4 4
Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku ani zastoupeni advokitem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebof zadost o
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osvobozeni od soudnich poplatkl neni svoji povahou navrhem na zahajeni fizeni ve véci
samé ani nepatfi mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢ tkony vyjmenované v zakoné o soudnich
4 . 4 4 I4 / 7 N4 v/ 4 \4 v S
poplatcich; jedna se o procesni navrh podany v probihajicim fizeni o zalobé, které je
v vV / / / 7/ 7« / v/ . ’ .
zpoplatnéno a za néz ma byt poplatek vybran. ,Rizeni“ o této zadosti tak neni spojeno
v/ i 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
s dalsi poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s)] a
zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud shledal divodnou.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 VIt > v 4 v
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan
spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

K namitce poruseni legitimniho ocekavani stézovatele lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 As 39/2009 - 88, v némz zdejsi soud
dospél k nasledujicimu zavéru: ,Zdsadu stejného rozhodovini ve vztahu k témuz iicastnikovi
nelze vykladat absolutisticky. Na jedné strané stoji vistavni imperativ zdkazu svévole a vistavnim
poradkem chranénda diivéra adresata rozhodnuti v to, Ze k nému bude soud pristupovat ve svych
budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu
stoji v prvé Tadé moznd zména relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci
pravni normy, kterd opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti predchoziho. Pravé v pripadé
posuzovini Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki pijde pravidelné o rozhodovini velmi
citlivé na ménici se skutkovd vychodiska predloZend Zadatelem soudu.“ Nelze proto tvrdit, ze
na zakladé dfivéjStho pfiznani Uplného osvobozeni od soudnich poplatki mélo byt
stézovateli bez dalsiho pfiznano Gplné osvobozeni i v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici dlezité okolnosti.
Z kopie vypisu z Uctu stézovatele predlozeneho zalovanou plyne, ze v obdobi od srpna
2014 do kvétna 2015 stézovatel obdrzel na sviy acet ¢astku v celkove vysi 29 650 K¢, a to
castku 3000 K¢ dne 26. 8. 2014, castky 750 K¢ a 750 K¢ dne 4. 9. 2014, castku 150 K¢ dne
14. 10. 2014, castky 1500 K¢ a 8500 K¢ dne 20. 10. 2014, dastky 1500 K¢ a 8500 K¢ dne
19. 11. 2014 a ¢astku 5000 K¢ dne 20. 11. 2014.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
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poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li
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vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Glinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Glastnika ptiznané osvobozeni
neodtivodriuji, poptipadé neodiivodniovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
V_ Vv v / . N4 4 o v 7/ Vev/ v * o 4 . 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
’ v,/ « ’ v . ’ ’
vykonu trestu odnéti svobody“), pokud byly odsouzenému do veéznice zaslany penize,
prevedou se na jeho Glet zfizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi.
Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu finan¢ni hotovost. Penize zaslané
/4 /. v / ’ o 4 4 4 Vo /4
odsouzenému vyslovné na thradu nakladi na zdravotni sluzby nehrazené z verejného
4 **V_V 4 / v 7/ o 4 I Ve /. v/ o
zdravotniho pojisténi, na thradu regulaénich poplatki a na nakup léecivych pripravka,
M /v 4 4 v /4 /v . / v o 4 / v
potravin pro zvlastni 1ékarské ucely a zdravotnickych prostredkd musi byt ulozeny na
zvlastni Glet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na Ghradu uvedenych nakladt. Nesouhlasi-li
’ Vee 7 v ’ ’ ., ’ . ’ ’ ’ 1.
odsouzeny s prijetim penéz, penize se vrati odesilateli na naklady odsouzeného. Nema-li
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odsouzeny dostatek financ¢nich prostredkt na odeslani, odecte véznice naklady na odeslani
4 / v Ve 4 v / /4 4 4 4 V7/e / /7 7

z odesilanych penéz. K pfijeti penéz zaslanych organy statni spravy a prijmu podléhajiciho

dani z pfijmu se nevyzaduje souhlas odsouzeného.

Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny je povinen
hradit naklady vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za praci, maze véznice
k jejich thradé pouzit penézni prostredky, které ma odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi
nakladu vykonu trestu a podrobnosti jeji Ghrady stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach
z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych zafizeni a o
Ghradé dalsich nakladt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o srazkach®), z
penéz, které byly zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho ucet
vedeny véznici, se vyméri thrada nakladt vykonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech
tastek prijatych za predchozi mésic. Uhrada nikladt vykonu trestu z téchto penéz se
nepredepise, pokud by nedosahla za kalendafni meésic 100 K¢. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni vyse Uhrady nakladt vykonu trestu se stanovi z Cisté odmény a z ostatnich
zdroja pfijmu uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovena vyse Ghrady nakladt vykonu
trestu smi vCetné thrady nakladt vykonu trestu stanovené podle odstavce 3 Cinit nejvyse
1500 K¢ za kalendarni meésic.

Nejvyssi spravni soud oproti méstskému soudu dospél k jinym zavérim ohledné
celkové vyse finanénich prostredkd, které mél stézovatel v prubéhu predmétného obdobi
k dispozici. Z vypisu z Gctu stézovatele plyne, ze lastka ve vysi 3000 K¢ byla na Gcet
stézovatele vlozena toliko za Gcelem uhrazeni nakladd na zdravotni sluzby ve smyslu § 25
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto divodu nelze tuto castku pricitat
stézovateli k jeho volné dispozici pro hrazeni soudnich poplatkt. Dale méstsky soud
neprihlédl k tomu, ze stézovateli byla ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky o srazkach z Gctu odectena za zari 2014 dastka
750 K¢, za rijen ¢astka 1500 K¢ a za listopad 2014 ¢astka 1500 K¢. Jestlize zakon stanovi, ze
je stézovatel povinen uréitou ¢astku uhradit, nelze mu takovou thradu zapoditat mezi
disponibilni prostiedky. Zdejsi soud dale uvadi, Ze soufasna pravni Gprava nepocita
s moznosti, aby stézovateli bylo poskytovano socialni kapesné. Ustanoveni § 16 odst. 8
zakona o vykonu trestu odnéti svobody totiz predpoklada, ze véznim bez pfijmu je
poskytovan bali¢ek sosobnimi potfebami vhodnoté 100K¢. K volnym finanénim
prostredkim stézovatele proto nelze pridist ¢astku 1200 K¢ tvotrenou Castkou 100 K¢ za
kazdy kalendafni mésic predmétného obdobi. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze celkova Castka, se kterou stézovatel mohl volné nakladat za predmétné obdobi, byla
22900 K¢, coz je ovSem nizsi Castka, nez ke které dospél méstsky soud.

Meéstsky soud dospél rovnéz k nespravné vysi lastky, kterou mél stézovatel
k dispozici ke dni 20. 5. 2015. Z vypisu z Gctu stézovatele je ztejmé, ze ¢astka v kolonce C
- 500 K¢ je blokovana k tthradé cestovného a jinych nakladd po propusténi stézovatele
z vykonu trestu a neni proto vyuzitelna pro Ghradu soudniho poplatku. Obdobné i ¢astka
v kolonce Z - 2749 K¢ je urcena k hrazeni nakladi na zdravotni sluzby ve smyslu § 25
odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a nelze ji vyuzit k Ghradé soudnich
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poplatka. Vyse disponibilni Castky na uctu stézovatele ke dni 20.5.2015 ¢inila castku
8539 K¢, coz je opét méné nez uvedl méstsky soud v napadeném usneseni.

Vrozsudku ze dne 1.9.2004, ¢.j.2 Afs28/2004 - 40, Nejvyssi spravai soud
dovodil: ,Soud je pri rozhodovini o prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii opravnén a
povinen zkoumat majetkové poméry Zalobce a ty hodnotit z hlediska zikonnych podminek -
tedy z blediska, zda Zadatel o osvobozeni ma nebo nemd dostatecné prostredky k iihradé
soudniho poplatkn.“ Méstsky soud vsak v dané véci pfi hodnoceni, zda ma stézovatel
dostatecné prostredky k thradé soudniho poplatku, pochybil, nebot zahrnul mezi volné
stézovatelovy prostfedky také ty, snimiz nemohl volné nakladat. V dusledku tohoto
pochybeni nemohl méstsky soud radné zhodnotit dostateénost finanénich prostredka
stézovatele k thradé soudnich poplatkd.

Meéstsky soud se ovsem dale pri rozhodovani o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatk vibec nezabyval tim, zda spravni zaloba stézovatele nemuze byt
M v /. vV /4 v o VvV O / 4 v
zjevné nelspésna, coz je rovnéz jedno z kritérii, které musi soud podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
J' Ve 4 4 4 4 o
zvazit pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku.

Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude méstsky soud podle §
110 odst. 4 s. t. s. povinen znovu rozhodnout o zadosti stézovatele o priznani osvobozeni
od soudnich poplatky, a pokud dospéje k zavéru, ze nejde o zalobu zjevné netspésnou,
rozhodne o predmétné zadosti na zakladé spravnych zjisténi o vysi financnich prostredka,
které ma stézovatel k dispozici. V dal$im fizeni méstsky soud takeé podle § 110 odst. 3 véta
prvais. f. s. rozhodne o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



