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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondreje Mrakoty
v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 30. dubna 24, Ostrava - Moravska
Ostrava a Ptivoz, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem policisty,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
Cervna 2015, ¢. 5. 78 A 5/2014 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost zalované se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce jako Fidié vozidla Fiat Ducato RZ X zaplatil dne 13. &ervna 2014 policistovi
Policie Ceské republiky kauci ve vy$i 5000 K& Kauce byla Zalobci uloZena v souvislosti
s podezfenim ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni, spoclivajictho v tom, ze dne 13. Cervna
2014 v 16:31 hod. v katastru obce Libhost na silnici 1/48 jako ridic prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec v misté, kde je povolena max. rychlost 90 km/h, nebot jel
rychlosti 125 km/h (121 km/h po odectu odchylky radaru). Dale se mél zalobce dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tim, ze neopravnéné
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Ve / ./ 4 4 Ve 4 4 M 4 bl
uzil levy jizdni pruh, a tim porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot
nerespektoval dopravni znacku IP21+B15. Zalobce po zastaveni vozidla a po sdéleni
obvinéni s prestupkem nesouhlasil. Policista dospél k zavéru, ze existovala dtivodna obava,
v v / / / v/ 7 . V. ’ sV
ze se zalobce bude vyhybat spravnimu fizeni. Zalobci proto ulozil zaplaceni kauce ve vysi
5 000 K¢ a kauci nasledné vybral.

[2]  Zalobce proti ulozeni kauce brojil zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu
shledal divodnou a konstatoval, ze zasah policisty Policie Ceské republiky proti zalobci
V7 N4 / v s Ve v 4 / M /
spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢ byl nezakonny. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze na odtvodnéni potvrzeni o
prevzeti kauce nelze klast stejné naroky jako na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, presto
je vsak nezbytné, aby alespon v zakladnich rysech vyjadfovalo dtvodnost podezfeni
z vyhybani se prestupkovému ftizeni. V potvrzeni o prevzeti kauce v nyni projednavané
véci byl vsak jako jediny dtvod ulozeni kauce uveden nesouhlas zalobce s prestupkem.
Samotna skutecnost, ze fidi¢ nesouhlasi s prestupkem, ovsem podle krajského soudu
oV 4 /4 v / v 4 v/ i 4 /¢ / Ve
nemuze vest k opravnénému ulozeni sankce. Kauce neslouzi ani k ,trestani“ nevhodného ¢i
arogantniho chovani fidi¢. Zalovana tak podle krajského soudu neprokazala duvody, ve
kterych spatfovala obavu vyhybani se spravnimu fizeni ze strany zalobce, a vybranim
kauce se dopustila nezakonného zasahu.

II.

Kasa¢ni stiznost

[3]  Proti rozsudku méstského soudu zalovana (nyni stézovatelka) brojila v¢as podanou
kasacni stiznosti z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uznala, ze popis divoda pro ulozeni kauce

4 v 4 / v / A Ve v v v v 4 v 4
v potvrzeni o prevzeti kauce byl obecny a struény. Vyjadrtila vsak presvédceni, ze takova
skutecnost nezpusobuje nezakonnost ulozeni kauce. Divodem ulozeni kauce totiz nebyl
toliko nesouhlas fidice s prestupkem a jeho arogantni jednani. Z potvrzeni o prevzeti kauce
a zejména z nasledného Gredniho zaznamu policisty totiz plyne, ze podezfeni policista
nabyl predevsim z jednani ridice, jeho postoje k véci a jeho zptisobu vyjadrovani (nesouhlas
s prestupkem, pouzité vyrazové prostredky, ton hlasu, mimika, gestikulace, proxemika aj.).
Vyznamnou skutecnosti, kterou krajsky soud zcela opomenul, bylo, ze zalobce spachal

. / v 4 . M v \4 M 4 Ve *Vv /4

stejny prestupek vramci jednoho roku opakované a ze mu hrozila ztrata fidi¢skéeho
opravnéni. Tato okolnost byla uvedena v potvrzeni o prevzeti kauce i v ifednim zdznamu.

[5] Od policisty v terénu podle stézovatelky nelze olekdvat precizni verbalizaci
postreht tykajicich se jednani fidice. Potvrzeni je pouhym dokladem o ulozeni ¢i vybrani
kauce a nelze nanéj klast naroky jako na meritorni rozhodnuti spravniho organu.
Existence zakonnych divodd pro vybér kauce muze byt podle stézovatelky dolozena i
jinymi zakonnymi prostfedky (napf. fednimi zaznamy, oznamenim o prestupku,
svédeckou vypovédi atd.). Stézovatelka konstatovala, ze takovy ptistup byl aprobovan i
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. nora 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 51,
z né¢hoz stézovatelka v kasaéni stiznosti rozsahle citovala. Pokud mél krajsky soud
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pochybnosti o dostateCnosti odavodnéni ulozeni kauce, mél podle stézovatelky doplnit
dokazovani.

[6]  Stézovatelka dile uvedla, Ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku nespravné
pojednal o obsahu potvrzeni o prevzeti kauce a Gfedniho zaznamu. Krajsky soud tak podle
nazoru stézovatelky pfi posuzovani nezakonnosti zasahu nevychazel ze spravného a Gplné
zjisténého skutkového stavu, a proto fizeni pred soudem trpélo vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[71  Ze vSech uvedenych davoda stézovatelka Nejvyssimu spravaimu soudu navrhla
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. t. s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji o § 103

4 v v 7/ /v 4 v/ 4 M .. / o o
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podle § 125a odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu plati, ze ,policista je
opravnén vybrat od vidice motorového wvozidla podezielého ze spdachini prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je ditvodné podezrent,
Ze se bude vybybat prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse
hrozici penéZni sankce za spichany prestupek.“ Podle § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu pak ,p#i vybéru kauce policista pouci 7idice o diisledku vybrani kauce a podminkdch
jejitho vraceni a vystavi pisemné porvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt
uveden duvod uloZeni kauce.”

[12] Z§ 125a odst. 1 véty prvni zakona o silni¢nim provozu vyplyvaji podminky pro
ulozeni avybrani kauce. Kauci lze (1.) ulozit osobé, ktera byla vdané véci fidicem
motorového vozidla, (2.) tento ridi¢ musi byt podezrely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a (3.) se musi jednat o
fidie, u néhoz je divodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014, ¢. j. 3 Aps 10/2013 - 73, ¢i
ze dne 27. srpna 2015, ¢&. j. 9 As 120/2015 - 47, bod 28). Splnéni prvnich dvou podminek
bylo mezi stranami nesporné. Spornou otazkou bylo, zda byly dany skutecnosti
zpusobujici divodné podezteni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni a zda
byly tyto divody dostate¢né formulovany.

[13] Spravni soudy v minulosti dospély k zavéru, Ze potvrzeni o prevzeti kauce neni
spravnim rozhodnutim a ze ,na vymezeni diivodu uloZent kauce, ktery je podle § 125a odst. 3
véta drubd zakona o silnicnim provozu treba uvést v pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze
kldst ndaroky vychdzejici z poZadavkii na odivodnéni spravnibo rozhodnuti podle § 68 odst. 3
/ /] v/ v/ . / v . / */ 7/ v Ve */ v / v
spravniho ¥ddu. Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadrent, v em
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policista spatiuje duvodné podezieni, Ze se ¥idi¢ motorového vozidla podeziely ze spachini
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vybybat
prestupkovému Fizeni. Je totiZ treba priblédnout k podminkam, za nichZ je porvrzeni o prevzeti
kauce vystavovdno, kdyZ ktomuto dochizi primo zasabujicim policistou a bez obledu
na okolnosti, jakymi jsou napr. konkrétni misto & prostredi zdsahbu, frekvence provozu,
povétrnostni situace & chovini dotleného 7idice v reakci na providéni silnicni kontroly.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. inora 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, bod
24).

[14] Co se tyle pozadavku na vyli¢eni divodného podezieni, ze se tidic bude vyhybat
prestupkovému fizeni, Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku ctvrtého
senatu dodal, ze spravni soudy mohou vychazet ,i zjinych podkladi, z nichz lze zjistit
okolnosti  uloZeni  kauce.  Takovymi  podklady  (ditkaznimi  prostredky) mobou
byt napr. oznament o prestupku, iiredni zaznamy, svédecké vypovédi i zvukové, obrazové nebo
jiné nabrdvky, které zachycuji provddéni zdasabu a byly porizeny v souladu se zakonem.“ (bod
25; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. brezna 2014, ¢. j. 4 Aps 8/2013
-35, bod 14).

[15] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soud tedy lze za Ucelem prokazani
divodného podezteni ve smyslu § 125a odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu
pouzit 1 dikazni prostfedky odlisné od potvrzeni o prevzeti kauce. Na druhou stranu je
vSak treba zduraznit, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k § 125a zakona o
silnicnim provozu prosla dynamickym vyvojem a ze podle recentnich rozhodnuti hraje ve
vztahu k duvodim vybéru kauce pravé potvrzeni o prevzeti kauce a divody v ném
uvedené zasadni roli (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. srpna 2015, ¢. . 9
As 120/2015 - 47, bod 31). Pravé potvrzeni o prevzeti kauce, jehoz zakonnou nalezitosti
musi podle § 125 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byt uveden i davod ulozeni kauce, je
pro ridice vyznamnym dokumentem, jehoz prostrednictvim se muize seznamit s duvody,
které vedly k vybrani kauce, a rozhodnout se o pfipadnych dalsich krocich své procesni
strategie (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2014, ¢.
j- 4 As 6/2014 - 27, ¢. 3067/2014 Sb. NSS, bod 35). Neni proto pripustné, aby duvody
vybéru kauce byly uvedeny jen v Gfednim zaznamu ¢i oznameni o podezreni ze spachani
prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce zcela absentovaly. Potvrzeni musi obsahovat
alespont stru¢né vymezené diavody vybéru kauce, které pak mohou byt nasledné
podrobnéji specifikovany v dal$ich zminénych pisemnostech (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. dubna 2015, ¢. j. 4 As 47/2015 - 34).

[16] V nyni projednavané véci potvrzeni o prevzeti kauce obsahovalo v ptislusné pasazi
popis skutku, informaci o tom, ze se fidi¢ prestupku dopustil opakované, a nasledujici
sdélent: ,Ridi¢ s prestupkem nesoublasil, tedy zde byla diivodnd obava, Ze se bude vyhybat
spravnimu 7izeni.“ Oznameni prestupku obsahovalo popis skutku a podezfeni z pfestupku
a formulaci: ,Ridi¢ s prestupky nesoublasil a byla zde divodnd obava, e se bude vyhybat
spravnimu Yizeni. Z toboto diivodu byla 7idici uloZena kauce ve vysi 5 000 K¢.“ V rednim
zaznamu ze dne 26. ¢ervna 2014 (fj. 13 dnu po vybrani kauce) je ve vztahu k otazce
dtivodného podezieni, ze se zalobce bude vyhybat ptestupkovému ftizeni, uvedeno: ,Pan
Suba s prestupkem nesoublasil, prestupkové Fzeni na misté zdrioval, neustile telefonoval
a blidku ignoroval. Poté sdélil, Ze cela véc je jiz na soudé v Olomouci a Ze si celon véc odskdceme
a Ze jen buzerujeme slusné soféry. Neustdile namital, Ze nemdme pravo mu brat doklady do
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policejniho vozidla, Ze nemd Cas se s nami zdrzovat, Ze je zdaleka a ma jesté hodné jezdéni. [...] Z
chovini a jednini pana Suby hlidka pojala divodnou obavu, Ze se vzhledem k tomu, Ze mu
hrozi ztrdta 7idicského opravnéni, bude vybybat spravnimu vizeni. Z tohoto divodu bylo
pristoupeno k uloZeni kauce ve vysi 5 000 K¢ Byla mu objasnéna podstata kauce, Ze to neni
pokuta, ale jistina, kterd se vrdti pi dostavent se ke spravnimu orgdnu. Pan Suba opétovné s
nicim nesoublasil, jen hlidce sdélil, Ze mame chvili pockat, Ze majitel jiZ jede. Po chvili prisel, Ze
majitel jiZ Cekd u autosalonu Peugeot na ul. Suvorovova v Novém Jiciné (asi 200 m od mista
silnicni kontroly). Majitel vozidla byl rovnéZ na blidku aroganini s tim, Ze na kauci nemdame
pravo, Ze ta se ddvd jen cizincim, Ze si na miij postup bude stéZovat na soudé v Olomouci. Poté
ale 7idici predal 5 000 K¢ a ten je predal do mych rukoun.

[17] Jedinym divodem vybéru kauce obsazenym v potvrzeni o prevzeti kauce, které je
podle vySe citované judikatury kliCové pro vymezeni divodt davodného podeztfeni
z vyhybani se prestupkovému fizeni, je tedy nesouhlas zalobce s prestupkem. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadfil, ze nesouhlas tidice se spachanim prestupku ani
komunika¢né minimalisticky postoj fidi¢e samy o sobé nezakladaji divodné podeztfeni ve
smyslu § 125a odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. srpna 2015, ¢.j. 9 As 78/2015 - 26). Takovy postup je projevem
prava ridie na volbu libovolné procesni strategie v intencich § 73 odst. 2 zakona (.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. nora 2015, ¢.j.7 As 273/2014 - 32, ¢.3216/2015 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci nenalezl divody, pro¢ se od daného zavéru
odchylit, a to ani v kombinaci s popisem chovani zalobce, které bylo uptesnéno v tfednim
zaznamu ze dne 26. Cervna 2014, aprotov podrobnostech odkazuje na uvedena
rozhodnuti.

[18] Dalsi dtvody zpusobujici existenci duvodného podezieni zvyhybani se
prestupkovému fizeni (vyjma nesouhlasu s prestupkem), tj. poukaz na konkrétni projevy
chovani zalobce ahrozbu ztraty tidicského opravnéni, policista doplnil az nasledné
sodstupem 13 dnd v Urednim zaznamu. Zminka o takovych okolnostech ovsem
v potvrzeni o prevzeti kauce zcela absentovala. Jedinym duvodem obsazenym v potvrzeni
byl nesouhlas zalobce s prestupkem. Vyjma toho potvrzeni obsahovalo popis skutku a
informaci o tom, ze se zalobce dopustil prestupku opakované, aniz by vsak tato informace
byla jakkoliv rozvedena a doplnéna o dvahu o zikonnych nasledcich opakovaného
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu [viz §
125¢ odst. 5 in fine zakona o silni¢nim provozu]. Z dikce potvrzeni o prevzeti kauce jasné
vyplyva, ze divodem pro uloZeni kauce byl nesouhlas Zalobce s prestupkem. Hrozba
ztraty tidiéského opravnéni, ktera v konkrétnich odivodnénych ptipadech mize
zptsobovat vznik ddvodného podezieni ve smyslu § 125a odst. 1 véty prvni zikona
o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. dubna 2014,
¢.j. 4 As 6/2014 - 27, & 3067/2014 Sb. NSS), byla poprvé zminéna az ex post v Gfednim
zaznamu. V potvrzeni o prevzeti kauce nebyl tento divod ani naértnut v téch nejhrubsich
obrysech, coz je zhlediska vySe citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nedostatené (viz shora odkazovany rozsudek ¢. j. 4 As 47/2015 - 34).

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze krajsky
soud nespravné reprodukoval obsah potvrzeni o prevzeti kauce a ufedniho zaznamu.
Krajsky soud ve svém rozsudku z obsahu téchto dokumenti pomérné rozsahle citoval a
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podrobné a vérné popsal obsah zminénych listin (zejm. body 4 a 5 rozsudku krajského
soudu). Nasledné obsah téchto dokumentt zcela zakonnym a prezkoumatelnym zptsobem
zhodnotil z hlediska pozadavki na sdéleni duvodu zakladajicich duvodné podezteni.
Nejvyss$i spravni soud tak neshledal v postupu krajského soudu existenci vady, ktera by
mobhla naplnit kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil véc spravné,
v i M 4 v v / v v 4 / 4 b

a ztotoznil se s jeho zavérem, ze vybér kauce predstavoval nezakonny zasah, nebot nebyly

dostatecné osvétleny davody existence divodného podezreni, ze se zalobce bude vyhybat

prestupkovému rizeni.

[21] Nelze prisvédéit stézovateli, ze pozadavky kladené krajskym soudem na
oduvodnéni vybéru kauce je stavi na roven meritornimu rozhodnuti. S prihlédnutim
k potfebé praktického fungovani institutu kauce a k podminkam, které v terénu prevazné
panuji, je tfeba setrvat na citované judikature spravnich souddt, podle niz na institut ulozeni
kauce nelze klast obdobné pozadavky jako na odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho radu a podle niz postaci velmi struéné vymezeni davoda podezreni v tom
daném konkrétnim pripadé. Jinymi slovy, potvrzeni o prevzeti kauce nemusi obsahovat
zevrubné odivodnéni ani obsirny popis uvah policisty vystavujictho potvrzeni. Z hlediska
zaruk zakonnosti a prezkoumatelnosti je vSak tfeba, aby potvrzeni alespon strucné a
v nezbytné nutné mire davalo odpovéd’ na otazku, z éeho duvodné podezfeni policisty
pramenilo, a to vsouvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Jen takové
zdivodnéni pak fidi¢i umoziiuje polemizovat s opravnénosti a divodnosti vybéru kauce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, ¢.j. 9 As 37/2014 - 43,
¢. 3074/2014 Sb. NSS, bod 34). Zcela obecna a pausalizujici vyjadreni nemohou byt pro
oduvodnéni vybéru kauce dostate¢na, nebot neposkytuji prostor pro prezkum, zda
existovalo v daném momenté divodné podezfeni o budouci nedosazitelnosti podezrelého
z prestupku. V tomto sméru je tfeba dodat, ze ulozeni kauce podle § 125a zakona o
silnicnim provozu muze mit citelné dopady do majetkove sféry podezrelého. To se
projevuje mimo jiné i tim, ze pokud podezrely z prestupku neslozi kauci jako zaruku, ze se
dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku, je podle § 118a odst. 1 pism. 1)
zakona o silni¢nim provozu policista opravnén prikazat fidi¢i motorového vozidla, aby
odjel na nepblizsi, z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v daldi jizdé pouzitim
technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla.

[22] Nejvyssi spravni soud uvedenym vykladem vztahujicim se ke konkrétnimu
skutkovému stavu vsak nijak nesnizuje vyznam institutu kauce podle § 125a zikona o
silni¢nim provozu a je si plné védom dtvoda, které zakonodarce vedly k jeho zakotveni do
pravniho fadu. V pravnim staté vsak k aplikaci takového institutu muze dojit pouze pti
splnéni vsech zakonnych podminek, mezi néz patti i dostatecna specifikace divodd pro
uloZeni kauce. S ohledem na rozsihlost mnoziny konkrétnich skutkovych situaci, resp.
jejich variaci, ke kterym mize v budoucnu dochazet, ptitom nelze provést taxativni vycet
vSech diavodu podraditelnych pod citované ustanoveni. Vzdy je vSak nutno trvat na tom,
aby zakladaly realné divodné podezteni, ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni.
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[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nedvodnou a zamitl ji.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, avsak v rizeni o kasacni stiznosti mu podle spisu zadné

naklady nevznikly, ani zadné neuplatnil, proto mu Nejvyssi spravni soud zadnou nahradu

nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. zari 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



