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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera

asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravai véci
navrhovatelky:
Ing. M. B., zastoupené Mgr. Sebastianem Machem, advokatem se sidlem Sokolovska
352/215, Praha 9, proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - ipravy smérné dasti
Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 1. 2013, ¢. U 1110/2013, za Gdasti osoby
zlastnéné na tizeni: EKOSPOL, a.s., se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti odptrce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2015, ¢j. 3 A 133/2014 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 3400 K¢, a to do patnacti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce navrhovatelky Mgr. Sebastiana Macha, advokata.

IlI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odavodnéni:

L
1. Odptrce na zakladé podnétu osoby zalastnéné na fizeni Gpravou smérné casti
oznacenou v zahlavi tohoto rozsudku upravil dzemni plan hlavniho mésta Prahy tak, ze
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zvysil kod miry vyuziti Uzemi z kédu E na kéd G (s maximalnim koeficientem podlaznich
ploch KPP = 1.628) na pozemcich parc. ¢. 1920/11 a 1920/12 v k. 4. Uhfinéves.

II.
2. Navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze se navrhovatelka domahala zruseni
/7 /7 / / 4 . A / /7 \" /
uvedené Upravy Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy. Méstsky soud shora
oznacenym rozsudkem jejimu navrhu vyhovél a napadené opatreni obecné povahy zrusil.
Meéstsky soud predevsim napadenou Gpravu Gzemniho planu vyhodnotil z hlediska
materialniho jako opatfeni obecné povahy a dale dovodil, Ze navrhovatelce svéd¢i aktivni
V4 * o / V/V /7 /7 . vVv/ /7 V4
procesni legitimace. S odkazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9.2013, ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116, pak uzavrel, ze kod miry vyuziti Gzemi
" / v/ / 4 4 v/ . /7 V4 /7 . . v/ . \ V4 \"
mél byt soucasti zavazné Casti uzemniho planu a nikoliv ¢asti smérné. Jeho zména tedy
neméla probéhnout v rezimu dpravy dzemniho planu, ale postupem stanovenym pro
vydani opatreni obecné povahy, mimo jiné se zachovanim procesnich prav vlastnika
okolnich pozemkt a staveb. Tento rozsudek meéstského soudu, stejné jako vsechna dale
. /7 V4 . vVv/ 4 /7 . /
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Odptrce (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

4. Predné stézovatel pripomnél, Ze podminkou aktivni procesni legitimace je dotéeni
vlastnickych prav a poruseni procesnich prav, navrhovatelka vSak omezeni svych prav
.o . . 4 v/ / 4 4 o v /
nijak nekonkretizovala ani neprokazala. Pfipadné omezeni prav v prubéhu vystavby a
nasledného uzivani stavby je pfedmétem az navazujicich fizeni. Spornou upravou
Gzemniho planu nemohla byt navrhovatelka dotcena na svych pravech, proto ani k podani
navrhu neni aktivné legitimovana. Stézovatel v této souvislosti odcitoval zavéry rozsudka
Nejvyssitho spravnitho soudu ¢j.3 Ao 2/2009-23 a ¢j.4 Ao 1/2010-432. Upozornil
v v v v v / v/ v v/ Ve v/ / 4
soucasné, ze ve vécné obdobném pfipadé pozadal o soucinnost nadfizeny organ
(Ministerstvo pro mistni rozvoj), ktery v postupu stézovatele rozpor se zakonem neshledal.
Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky sousedi s pozemky dotéenymi spornou upravou jen
v malém rozsahu, resp. viibec, méstsky soud vsak tuto skutecnost bez dalstho oduvodnéni
povazoval za dostate¢né vyznamnou pro dotleni prav navrhovatelky. Stézovatel si je
védom, ze jim citovana judikatura byla prekonana usnesenim rozsifeného senatu,
predchozi judikatura vSak v dobé prijeti napadené Upravy Gzemniho planu plné platila a
stézovatel postupoval vsouladu stouto judikaturou. Navrhovatelka nebyla upravou
smérné Casti Uzemniho planu nijak dotCena na svych vécnych pravech, proto ani neni
. v .. 4 4 4 4 v / / o
aktivné legitimovana k podani navrhu. Méstsky soud se v napadeném rozsudku vubec
/ 4 oV ./ 7o/ M /
nezabyval podstatou tvrzeni navrhovatelky, zda muaze dojit k omezenti jejich vlastnickych
prav. Mezi pozemkem dotéenym napadenou Upravou a pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky se nachazi nejen fada jinych pozemkd, ale 1 komunikace a stavby. Tvrzeni o
vzdalenosti 300 m neni nijak dolozeno, meéstsky soud neprovadél v této otazce zadné
dokazovani.
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5. Napadeny rozsudek vychdzi zcitovaného usneseni rozsiteného senatu, které
zasadnim zpusobem zménilo dosavadni praxi. Stézovatel se pti pfijimani Upravy tzemniho
planu ridil platnymi predpisy, judikaturou i tehdejsi praxi. O spravnosti jeho postupu
svéddi 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera shodnou problematiku fesi zcela
odlisnym zpusobem nez pozdéjsi rozhodnuti rozsiteného senatu. Po stézovateli nelze

\4 ’ \4 o v v ./ v / . / 4
pozadovat, aby vice nez pul roku pfedem predjimal zménu vykladu. Citovany nazor

V/V / 4 . /4 VvV . 4 ’ /v 4 /4 / 4 4
roz$iteny senat zaujal téméf rok po projednani a vyhlaseni napadené Gpravy Gzemniho
planu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3061/11 stézovatel dodal, ze pti
interpretaci projevu vile by obecné soudy mély zohlednit i stav pravni nauky a judikatury
v dobé vzniku posuzovaného pravniho tkonu. Méstsky soud pfi vykladu prava postupoval
v rozporu se zakazem retroaktivity.

6. K duvodim kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. stézovatel uved],
ze pokud méstsky soud zalozil sviyj rozsudek pouze na citovaném odtvodnéni rozhodnuti
rozsireného senatu, jedna se o postup v rozporu s pravai logikou vedouci navic k pravni
.. v v / v i o v 4 4 V/V /4 /4
nejistoté. Méstsky soud se soustredil pouze na odivodnéni usneseni rozsifeného senatu a
nijak se nezabyval hodnocenim jednotlivych namitek odptirce proti tvrzenim
navrhovatelky, resp. bral jeji tvrzeni za prokazana. Nerozlisil pfitom ani mezi ,,upravou” a
v « /7 4 4 Vv v v 4 4 4 V/V 4 /4
»zménou”“ Uzemniho planu, jez predstavovaly pred vydanim usneseni roz$iteného senatu
dva naprosto odlisné nastroje izemniho planovani.

7. Stézovatel uzavrel, Ze méstsky soud svym postupem porusil pravni rad, jestlize se
v plném rozsahu nevyporadal se vsemi jeho namitkami. Postupoval v rozporu s principem
zakazu retroaktivity, aC je retroaktivita nepfipustna (kromé vyjimek na danou véc
nedopadajicich). To se tyka jak posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky, tak hodnoceni
postupu pri projednavani a schvalovani napadené upravy Uzemniho planu. Stézovatel se
zavéry rozsifeného senatu hodla do budoucna ridit, nelze je vsak aplikovat zpétné na fizeni
jiz ukondena. Ustava ani Listina zakladnich prav a svobod retroaktivitu neptipousti. Prosteé
prevzeti zavéru rozsireného senatu vyvolava znacnou pravni nejistotu a soucasné otevira
v 4 / 4 o 4 v 4 v eV a4 / 4

moznost naslednych soudnich spord o nahradu skody. Tim, Ze jiz ve fazi Gprav izemniho
planu muze UCastnik chranit sva prava, fakticky dochazi ke zméné stavebniho zakona a
popreni uclelnosti ustanoveni o zemnim a stavebnim rizeni. Teprve v prubéhu téchto
v/ 4 v / 4 / 4 /

fizeni by mély byt zkoumany dopady navrhované stavby na okolni zastavbu.

Iv.

8. Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvedla, ze soud posoudil jeji
M 4 b i 4 v 4 i v/ A v /7 V7 v / v Ve
aktivni legitimaci spravné. V navrhu i dalsim vyjadreni fadné a zcela konkrétné oznacila

4 4 4 / 4 o 4 v v / 4 4

a prokazala zkraceni svych prav. Pokud by odpurce provadél zménu uzemniho planu
v souladu se zakonem, méla by v takovém fizeni postaveni Gcastnika a mohla by podavat

/ M v v v v a4 4 i / 4 v/ . / N 4
namitky. Soucasné doslo k porusent jejiho prava vlastnického a prava na priznivé zivotni
prostredi. Stézovatel platnou pravni upravu vykladal svévolné a ve sviy prospéch a ve
prospéch developerskych spolecnosti a v neprospéch obyvatel hlavniho mésta Prahy.
Napadenym rozsudkem nedoslo k nepfipustné retroaktivité, ale pouze ke zjednani napravy
nespravneho postupu stézovatele. Jiz v dobé vydani dané Upravy uzemniho planu
probihala verejna diskuse o zakonnosti postupu stézovatele. Soudy v minulosti nikdy
nelegitimizovaly dany druh rozhodnuti spravnich organt, pouze nepfipoustély moznost



8 As 10/2015 - 42

branit se takovému postupu soudné. Ministerstvo pro mistni rozvoj, na jehoz zavéry
stézovatel odkazuje, neni organem, jemuz prislusi posuzovani zakonnosti postupu
spravniho orginu. StéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3061/11
nelze v dané véci pouzit, nebot napadena Gprava Gzemniho planu neni pravnim dkonem
(jednanim), ale normativnim spravnim aktem. Tvrzeni stézovatele, ze se navrhovatelka
mohla domahat ochrany svych prav az vdalsich fizenich, povazuje navrhovatelka za
Ucelova.

V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

10. Kasac¢ni stiznost neni davodna.

11.  Veskeré kasa¢ni namitky stézovatele predevsim spoleéné zpochybruji rozsudek
méstského soudu vtom smyslu, Ze v projednavané véci zpétné aplikuje zavéry
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116. Rozsifeny
4 i 4 4 v 4 v 4 v v i v 4
senat v citovaném usneseni predevsim dospél k zavéru, ze index podlazni plochy
. v M 4 / v . 71/ 4 4 Ve 1 / 7¢¢ M / i
(jemuz v projednavané véci odpovida termin ,kéd vyuziti Gzemi®) je obecnym regulativem
prostorového usporadani Gzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné; na
tom nic neméni ani to, ze tento index byl nespravné zarazen do smérné Casti uzemniho
4 V/V / 4 vV Vv v v 4 i / 4 / 4 4 v
planu. Rozsifeny senat rovnéz uzavfel, ze ma-li byt v platném Gzemnim planu nové
M M Ve / /. 4 M M v 4 Ve v v eV
zaveden limit vyuziti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz
existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3, véta prva stavebniho zikona
¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu formou opatreni obecné povahy.

12.  Ke stézovatelem namitané neptipustnosti zpétné aplikace citovanych zavéru
rozsifeného senatu v projednavané véci je treba v obecné roviné predeslat, ze princip
ochrany duvéry obdant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti (tzv.
retroaktivity) patti k zakladnim principim pravniho statu. Principy pravatho statu
vyzaduji u kazdého mozného pripadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadfeni v tstavé nebo
v zakoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zakona a zaroven vyzaduji na
zakonné Urovni vytesit s retroaktivitou spjaté dusledky tak, aby nabyta prava byla radné
chranéna (srov. nalez Ustavniho soudu CSFR
sp. zn. P1. US 78/92). Judikatura Ustavniho soudu setrvale vztahuje obecny zikaz pravé
retroaktivity k aplikaci pravnich prfedpist na pravni vztahy, kdy tyto pravni predpisy
jesté nebyly G¢inné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. L. US 344/04
Sb.).

13. K namitkam uplatnénym v projednavané véci je vsak treba poznamenat, ze Nejvyssi
spravni soud ve shora oznaeném usneseni roz$ireného senatu sjednotil dtive nesouladnou
rozhodovaci praxi jednotlivych senatd tohoto soudu tykajici se soudniho prezkumu
/ 4 4 o v v v . M v v 4 4 4

Uzemnich plant. Doslo tedy pouze ke zméné judikatury, resp. ke zméné pravniho nazoru
drive zastavaného nékterymi senaty daného soudu, a nikoli k retroaktivnim dcinkum
sjednocujictho usneseni rozsifeného senatu. Zména pravnitho nazoru vysloveného
v soudnich rozhodnutich sice materialné vykazuje obecné zpétny ucinek, ale jak vyslovil
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Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 , ve vzdjemné kolizi mezi
potrebou pravni jistory a poZadavkem materidlni spravnosti soudnibo rozhodnuti vsak
vyznamnou roli hraje postulat vnitini otevienosti soudniho rozhodovini jako podstatny
strukturdlni element nezdavislého nalézani prava a prikaz spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny
zakladnich priv a svobod). Zména ustilené judikatury je - byt za wrlitych materialnich
a prip. procesnich podminek - pripustnd a novy pravni ndazor zpravidla nalezne své uplatnéni
na viechny dals{ kauzy, které soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je tieba hledat primdrné v
roviné tzv. podistavnibo prdva, a teprve pokud to mozné nent, lze vyjimecné wvazovat o
aplikaci prvodnibo pravnibo nazoru, pricemz je treba vzit v vivabu prdva ostatnich scastnikii
7izeni a/nebo vereiny zdjem.“ Judikatura spravnich soudu se pfitom vyviji, zména pravniho
nazoru na urcitou véc tedy nemuze byt vyloudena. Ackoliv u nejvyssi soudni instance se
jedna o obecné nezadouci jev, neni obecné v rozporu s Gstavnimi principy, pokud je nové
ptijaty pravni nazor dostate¢né presvédéivé odévodnén (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08).

14.  Citovanym usnesenim roz$iteného senatu byla sjednocena roztristéna judikatura
a byl ptijat nazor, ktery byl presvédéivé oduvodnén a z néhoz zcela zrejmé vyplyva,
jak se ma do budoucna v obdobnych pripadech postupovat, resp. jak vykladat § 188 odst. 3
stavebniho zakona. Ucelem rozhodovaci praxe rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu je do budoucna sjednocovat judikaturu. Nazor rozsifeného senatu jsou proto soudy
cVV/ e . v v’ v . .
nizsi instance povinny respektovat. Obecné tedy bez dalstho nelze zménu judikatury
povazovat za nepripustné retroaktivni. Meéstsky soud byl povinen v projednavaném
pripadé respektovat nazor prijaty ve sjednocujicim usneseni rozsifeného senatu. Toto
4 4 v 4 v 4 v/ v 4 v /
usneseni bylo vydano pred tim, nez byl v posuzovaném ptipadé podan k méstskému soudu
navrh na zruseni napadené Gpravy Gzemniho planu, a Gcastnikiim fizeni vCetné stézovatele
tak mohl byt znam. Lze tedy wuzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
Ucinky neptipustné retroaktivity v pfijeti zavéra sjednocujictho usneseni rozsireného
4 v / 4 v Ve 4 v v
senatu meéstskym soudem v napadeném rozsudku. Doslo pouze k pfijatelné zmeéné
pravniho nazoru, kterd v tomto pripadé neni v rozporu s principem ochrany davéry
obc¢ana v pravo. Shodny nazor jiz ostatné Nejvysst spravni soud zaujal 1 v rozsudku ze dne
30. 10. 2014, ¢j. 10 As 51/2014 - 179, a osmy senat neshledal davod se od téchto zavéra
odchylit. K tomu lze navic poznamenat, ze Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku, jez
byla argumentacné zalozena mimo jiné pravé na namitaném poruseni principu zakazu
retroaktivity, Ustavni soud odmitl (srov. usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 232/15).
Nalez Ustavntho soudu zminovany stézovatelem (sp. zn. I. US 3061/2011) dopada
M 4 v M / 4 Ve v i / 4 / 4
primarné na problematiku ochrany dobré viry pti prevodu vlastnického prava a tyka se
interpretace projevu vule, nikoliv zakonnosti postupu spravniho organu, jako je tomu
v projednavané véci, kde je moznost jeho aplikace jen velmi omezena.

15. Ve vztahu ke kasaéni namitce stézovatele tykajici se aktivni legitimace
navrhovatelky Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel dostateéné nerozliSuje mezi
aktivni vécnou a aktivni procesni legitimaci. Aktivni procesni legitimace reprezentuje
v/ 4 v M . 4 v/ 4 v/ 4 4
ptipustnost navrhu a predstavuje tak jednu z podminek fizeni. V fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy je aktivni procesni legitimace vymezena v § 101a

v v v 4 v 4 v 4 /4 . v/ ..
odst. 1s. f. s., podle néhoz navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana jiz
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. 4 M / 4 4 \4 M v 4 4 v
jeho pouhym logickym a konsekventnim tvrzenim, ze je opatrenim obecné povahy dotcen
/ i i 4 4 v 4 4 M 4 4 ..
na svych subjektivnich pravech. K naplnéni podminek aktivni procesni legitimace tak
postali hrozba realizace opatfeni obecné povahy, jehoz dusledky dopadaji do prav
navrhovatele. Neni pfitom rozhodné, zda k takovému zasahu v budoucnu dojde ¢i nikoliv
(srov. jiz vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116). Naproti tomu
aktivni vécna legitimace je spojena s otazkou divodnosti podaného navrhu a zkouma se a
M \4 v/ 4 v . 4 /7 . /4 i v 4 v .

prokazuje az v fizeni o véci samé. O ni je také meritorné rozhodovano. Nepfedstavuje tedy
jednu z podminek fizeni, nybrz je soucasti posouzeni divodnosti navrhu.

16.  Stézovatel v kasacni stiznosti dovozoval nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatelky, nebot radné a konkrétné neprokazala dotceni na svych pravech. Méstsky
soud naopak s odkazem na citované zavéry rozsireného senatu dovodil, ze navrhovatelka k
podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy aktivné procesné legitimovana byla.
Navrhovatelka jako spoluvlastnik pozemkd nachazejicich se v blizkosti pozemku
dotéenych Gpravou tzemniho planu v navrhu projednavaném méstskym soudem vyslovné
uvedla, ze ji byla odeprena moznost branit sva prava pri prijimani napadené Upravy.
Soucasné zminila dotCeni svych vlastnickych prav a konkrétné upozornila na mozné
omezeni uzivatelnosti svych nemovitosti a pokles jejich trzeni ceny. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na tyto skuteCnosti nespatfuje ve vztahu k citovanym zavérim rozsifeného
senatu v postupu méstského soudu zadna pochybeni. Navrhovatelka logicky tvrdila
konkrétni zkraceni na svych pravech napadenou Upravou Uzemniho planu,
coz je k naplnéni podminky aktivni procesni legitimace dostate¢né. Navrhovatelkou
namitanou nezakonnosti opatreni obecné povahy se navic spravni soud musi vzdy vécné
zabyvat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12). Na vyse
uvedeném pak nemohou nic zménit ani stézovatelem (pouze v obecné roviné) vznesené
pochybnosti o blizkosti (resp. vzdalenosti) nemovitosti navrhovatelky od pozemku
dotéenych napadenou tpravou Gzemniho planu. V tomto ohledu nelze prehlédnout, ze
sam stézovatel ve vyjadreni k navrhu projednaného méstskym soudem vyslovné pripustil,
ze jeden zpozemku navrhovatelky (parc.¢. 1906/42) s pozemky dotéenymi upravou
Gzemniho planu pfimo sousedi (byt v minimalnim rozsahu). Stejné tak je tfeba upozornit
na to, ze dle dokumentace zalozené ve spravnim spisu bylo zimérem osoby ztcastnéné na
fizeni v navaznosti na napadenou Upravu uzemniho planu umistit a vybudovat na
pozemcich dotCenych tpravou bytové domy (celkem 6 objektt) a v nich celkem 270
bytovych jednotek. Jinak feCeno, upozornujeli stézovatel navzdalenost pozemku
navrhovatelky a vibec samotnou moznost byt dotcen Gpravou uzemniho planu, nelze
odhlédnout ani od povahy a rozsahu provedené zmény a stavebniho zaméru, ktery ma
v disledku Opravy dzemniho planu vzniknout. Ani tuto kasacni namitku proto soud
neshledal davodnou.

17.  Jdeli o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
lze predeslat, ze k pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v
judikature konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
tehdy, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného
hodnoceni dukazt ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze vCasné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
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napriklad rozsudky ¢&j. 5 As72/2010- 60, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢. 4 Ads 21/2007 -77 a
&. 1 Afs 135/2004 - 73).

18.  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci v postupu meéstského soudu neshledal
zadné zuvedenych pochybeni. Predné je treba kvalitativné rozlisit povinnost soudu
vyporadat se se vsemi zalobnimi (navrhovymi) namitkami na strané jedné a argumentaci
zalovaného (odptrce) obsazenou ve vyjadreni k zalobé (navrhu) na strané druhé. Prestoze
W4 4 4 4 4 /4 M \4 /4 o M / oV /4
nevyporadani zasadnich namitek zalovaného (odpirce) krajskym soudem muze v obecné
i v 4 Ve 7/ 4 \4 4 v v i 4 M 4
roviné vést za urcitych okolnosti az k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nedostatku davoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Ans 1/2012 - 61), v projednavané véci tomu tak neni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vySe konstatoval, méstsky soud v napadeném rozsudku spravné vysel z citovaného
usneseni rozsifeného senatu, které sjednotilo do té doby roztfisténou judikaturu tohoto
soudu. Jak plyne zoduvodnéni usneseni rozsifeného senatu, a je to ostatné patrné i
4 / M 4 4 4 v 4
z rozsahlych citaci tohoto usneseni v textu napadeného rozsudku meéstského soudu,
rozSifeny senat se spornou otazkou zmény limitd vyuziti Uzemi zabyval podrobné a
komplexné, a to i zhlediska aktivni proceni legitimace navrhovatela (viz cast
1.5 oddvodnéni usneseni rozsireného senatu). Stézovatel ostatné ve vyjadreni k navrhu
. ’ v / . ’ .. . .
projednaného méstskym soudem ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatelky toliko
odkazal na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a vénoval se argumentaci, podle
/v v/ / 4 4 v v v 4 / v/ 4
niz pripadné zasahy do prav navrhovatelky budou predmétem az naslednych fizeni
/. 4 4 4 v v / o v 4
(Gzemniho a stavebniho). S touto argumentaci se ovSem méstsky soud v oduvodnéni
/4 4 o4 o A4 M 4 M
napadeného rozsudku odpovidajicim zpusobem vyporadal a to i nad ramec citace
oduvodnéni rozsifeného senatu (viz str. 6 - 7 rozsudku meéstského soudu). Ani namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu tedy nemtze byt divodna.

VL
19.  Kasacni stiznost odpurce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich bodd neshledal dtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

20.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel

v v =/ v 4 4 4 /4 o V/ 4 4
nemeél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatelka zastoupena

/4 v / M 4 v v/ 4 v M vVv/ 4 4 /
na zakladé plné moci advokatem méla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny
Uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada, které ji v fizeni vznikly v podobé nakladu
na zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden ukon pravni
sluzby [sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] v hodnoté vypoctené podle §7 a §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v castce 3100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto castku je povinen stézovatel zaplatit
navrhovatelce ve lhuté patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
advokata. Osoba zicastnéna v projednavané véci nema pravo na nahradu naklada fizeni (§
60 odst. 5s. I. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 1. zari 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



